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Pti snaze o praktickou implementaci teoretickych poznatki o socidlnim
klimatu Skoly bylo jednim ze smérti naSeho uvazovani 1 hledani oblasti, ve
kterych se ve Skolnim prostiedi problematika socialniho klimatu ptirozené
vyskytuje, explicitné ve formé jakychsi modelovych situaci, které jsou
aktéry uvédomovany a reflektovany a které navic maji pozorovatelny a
analyzovatelny vystup a mohou proto slouzit i jako nepfimé indikatory
klimatu Skoly (napft. v téch ptipadech, kdy neni z riiznych divodi mozny
extenzivni vyzkum). V nasledujicim piispeévku se pokusime v tomto svétle
predstavit internetovou prezentaci $koly'; podobné 1ze samoziejmé vyuzit i
jiné situace ze Skolniho Zivota.

Pojeti hodnoceni sociadlniho klimatu Skoly, ke kterému jsme se v
prubéhu feSeni grantového projektu dopracovali a které se snazime
vyuzivat pfi interpretaci nasSich empirickych zjisténi, se do znacné miry
blizi aplikaci Sengeho konceptu Skoly jako udici se organizace (Senge et
al., 2000). Jako pozitivni je hodnoceno takové vnitini prostiedi Skoly, ve
kterém jsou zaangazovani vSichni zaméstnanci Skoly, administrativa Skoly,
zéaci 1 jejich rodiCe a ve kterém vSichni zainteresovani pojimaji procesy
vychovy a vzdélavani realizované na pudé Skoly jako "nikdy nekonCici,
aktivni a kolaborativni proces" (Speck, 1999: 8), stejn¢ jako Roberts a
Pruitt (2003: 8), ktefi vidi jadro "pospolitosti" Skoly pravé ve spolupraci
vSech zucastnénych a jejich vzajemné zodpovédnosti, pricemz rozvijeji
nazory Kruse, Louise a Bryka (1995). Tito autofi se pokusili shrnout
praktické zkuSenosti 1 empirické vysledky tykajici se Skoly jako ucici se
organizace do tfi oblasti:

1. charakteristiky (zahrnujici reflektivni dialog, skupinové zaméfeni na
uceni studentli, "deprivatizace" pedagogické praxe, spoluprace,
sdilené hodnoty a normy)

' V nésledujicim textu pouZivame kromé pojmu ,,internetova prezentace $koly* jako
ekvivalentni 1 ,,internetova prezentace®, ,,webova prezentace®, ,,internetové stranky* a
,web Skoly*. Je to hlavné ze stylistickych diivodi a jsme si védomi toho, Ze to miize byt
pro ¢tenafe ponckud zvadeEjici; se vSemi témito pojmy se muzeme setkat v odborné
literatufe a jsou povazovany za synonyma.
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2. strukturni podminky (zahrnujici vyhrazeny cas pro setkavani a
diskuse, fyzicka blizkost, vzajemné provazené role uciteld, posileni
podilu ucitell na rozhodovani a autonomie Skoly, komunikacni kanély
(site))

3. lidské a socidlni zdroje (otevienost k inovacim, diavéra a respekt,
suportivni vedeni, roz§ifovani socialnich i kognitivnich dovednosti)

4. Jezek (2005, ustni sdéleni) navic v této souvislosti zdurazinuje vyznam
sdilené vize Skoly, kterd ve vyse uvedenych podminkach jednak miize
vzniknout a pak i stmelovat c¢leny organizace. O vlivu vize na rizeni a
chod skoly vice napr. v Pol et al. (2003: 87)

V takto chépaném kontextu socidlniho klimatu Skoly lze jeji
internetovou prezentaci véetné procesu jeji pripravy a tvorby chépat jako
témer 1dedlni prileZitost, kdy je mozné z pohledu zaméstnance ¢i Zaka
Skoly ptfimo ,,vidét“ obsahy, které jsou jinak spiSe implicitni povahy.
Tvorba internetové prezentace na Urovni skoly tedy podle naSeho ndzoru
predstavuje ptirozenou piilezitost pro reflektivni proces, jehoZz pribéh i
pozorovatelny vysledek do znaéné miry vypovidd o socidlnim klimatu
konkrétni Skoly. Ofekdvané diagnostické moznosti predkladaného tématu
jsme naznacovali jiZ v prvnim sborniku (Mares jr., 2003: 135)

Jaké informace o Skole a jejich internich socialnich procesech l1ze tedy
v soucasné dob¢ empricky ziskat analyzou internetovych prezentaci skol?

VYZKUMNY VZOREK A METODA

Zvolenou metodou byla formalni a obsahova analyza internetovych
prezentaci §kol. Pro analyzu byl ndhodnym zptsobem vybran vzorek 200
zakladnich Skol, které byly doplnény o internetové prezentace 5 Skol
analyzovanych v jiné ¢asti naSeho vyzkumu (Jezek, 2004: 36). Pro ndhodny
vybér byl pouzit Uplny seznam cCeskych zékladnich Skol v elektronické
podobé&” dostupny v dobé& zahajeni vyzkumného $etieni, tedy v zati 2005.

V prvnim kroku byly vyhledavany internetové prezentace Skol pomoci
fultextového vyhledavade Google (google, 2005) a katalogového
vyhledavace Seznam (seznam, 2005). Ve druhém kroku byla potfizovana
off-line kopie dohledanych stranek (tzn. nebylo nutné v pribéhu samotné
analyzy pfipojeni na internet) — zejména s ohledem na dynamic¢nost
analyzovaného komunikaéniho kandlu. Internetové prezentace jsme tedy —
az na vyjimky - analyzovali offline. Stranky tak byly analyzovany v
podobé, kterou mély v dobé jejich archivace, tj. v listopadu 2005. Pro
stahovani a archivaci internetovych prezentaci Skol jsme pouzili program
WinHTTrack Website Copier 3.33 (+swf) (HTTrack, 2005). Jedna se o tzv.

2 Registr kol v CR. Dostupny z www: <http://founder.uiv.cz/registr/vybskolr.asp>
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offline browser, ktery po stazeni webovych stranek umoziuje jejich bézné
prohlizeni (v archivované kopii je dodrzena struktura stranek, funguji
hypertextové odkazy apod.). V souvislosti se zvolenym technickym
feSenim je ale tieba uveést dvé skutecnosti, tykajici se praktického vyuziti
tohoto zplsobu realizace vyzkumu, které mohly mirné ovlivnit jeho
vysledky. Prvni poznamka se tykd omezeni, vyplyvajiciho z pouziti offline
browseru - nékteré stranky nelze s jeho pomoci stdhnout, coz miize byt
jejich realizaci (napft. java scripty, flash); vzhledem k nékterym moznym
citlivym udajim mulzZe navic byt stahovani stranek ¢i jejich Casti autory
umyslné blokovano. Proto bylo nutné ¢ast analyz provadét on-line.
Pozndmka druhd — vyskytly se 1 svym zplisobem opacné piipady - program
nam umoznil po stazeni zjistit o dané Skole vice, nez lze realné zjistit pii
online pfipojeni, zejména v piipadech, kdy byla hypertextova struktura
prezentace Skoly (napf. na trovni odkazll) neuplna.

Ziskany archiv byl podroben formalni 1 obsahové analyze. Abychom
konkretizovali teoreticky uvazované charakteristiky (Mares, 2003: 135),
vybrali jsme ndhodné 20 Skol ze sledované¢ho vzorku. Tyto strdnky jsme
opakované podrobné prochazeli s tim, ze jsme si zaznamendvali, jaké
rubriky a odkazy lze na strankach najit, jaké jsou jejich obvyklé ndzvy, jaka
je struktura strdnek, co a jakym zplsobem vlastné Skoly o sob¢ na svych
strankéch vypovidaji. Z této prvni analyzy ndm vzeSly zdkladni kategorie
(celkem 20), podle kterych jsme se rozhodli internetové prezentace Skol
hodnotit. Cast z téchto kategorii jsou kategorie obecné, tykajici se
internetové prezentace jako celku, ¢ast kategorii se tykd konkrétnich ¢asti
prezentaci. V piipadé konkrétnich kategorii jsme sledovali jejich
pritomnost ¢i absenci na strankach, snadnost jejich nalezeni, obsahovou
bohatost ¢i chudost. Nami navrhované globalni charakteristiky pak
vypovidaly spiSe o otevienosti a vstficnosti smérem (nejen) k uzivatelim
internetu a celkovému ,,vyznéni‘ stranek. V nasledujicim textu se stru¢né s
témito kategoriemi a ziskanymi vysledky sezndmime.

Hodnoceni stranek podle vytvofeného kategorizatniho schématu
provadéla dvojice posuzovatelli ve vzajemné interakci. To znemoziovalo
formalné zjistit shodu posuzovateltt v hodnoceni jednotlivych kritérii. Na
druhé stran¢ tento systém umoziioval dodatecné zptesiiovani vytvorenych
kategorii a zpétné prekoddovavani. Kategorie, prezentované v této studii,
jsou definitivnimi podobami, tak jak se wustalily na konci analyzy
zatizeny chybou, kterou nebylo mozné kvantifikovat. Vzhledem
k charakteru naSich zavérii nejde o zavazny problém, avSak pro dalsi
zkouméni vztahi mezi formalnimi a obsahovymi charakteristikami
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prezentci a dalSimi charkteristikami Skoly, bude nutné reliabilitu
jednotlivych kategorizaci stanovit.’

VYSLEDKY

Prvnim vysledkem, ktery je zaroven piekvapivy 1 limitujici pro mozné
zobecnéni vysledkl této studie, je pocet Skol z nihodné vybraného
souboru, které internetovou prezentaci viibec nemaji, nebo neni mozné
Jji béZznymi zpisoby na internetu dohledat. Z plvodniho vzorku 200
nahodné vybranych Skol se jedna o 101 ptipadil (tj. vice nez 50%); 1 po
doplnéni vzorku o 5 dalSich Skol sledovanych i v jiné Casti naSeho
grantového projektu se stale jedna o vice nez 49% (!). Po megalomanskych
projektech MSMT z pielomu tisicileti, zaméfenych na investice do rozvoje
IT infrastruktury v oblasti Skolstvi, se v roce 2005 jedna o skute¢né tristni
udaj. Tento idaj zaroven mizeme ale chapat i jako otevieny prostor pro
dalsi studie a pro ocekavatelny vyvoj v oblasti pfedmétu naSeho vyzkumu.

Z hlediska interpretace vysledkli je zajimavy udaj o souvislosti
velikosti obce, ve které se Skola nachazi, a tim, zda Skola vubec
internetovou prezentaci ma. V naSem nahodné vybraném vzorku bylo 38
Skol ve vétSich méstech (sidla nad 50 000 obyvatel); z nich jen jedna Skola
internetovou prezentaci nema. Ze 43 Skol ve vzorku z malych mést (sidla
5000 — 50 000 obyvatel) nemé prezentaci 7 Skol. V nasem vzorku bylo
celkem 124 Skol z menSich obci (sidla do 5 000 obyvatel). Z vesnickych
Skol prezentaci viibec nema 93 Skol.

Z vyse uvedenych udajii vyplyvaji 1 urité problémy pro interpretaci
vysledk, nebot’ pocet $kol s redlné existujici internetovou prezentaci je jen
51% z celého vzorku §kol zahrnutych do vyzkumu. Proto se bude vétSina
dale zvetejiiovanych vysledkil (napt. udaje o frekvencich ¢i procentech)
tykat pouze té cCasti Skol z naseho vzorku, které v n&jaké podobé
internetové stranky opravdu maji, tzn. procentudlni vycisleni existence
urcité charakteristiky se bude vztahovat ke 104 skolam (tj. vySe zminénym
51%), kde je moZzné o analyze formy a obsahu internetové prezentace
vibec hovofit.

Globalni charakteristiky analyzovanych prezentaci

Do této ¢asti vysledki jsme zahrnuli obecné hodnotici kategorie, které
se zamé&fuji na posuzovani konkrétni prezentace, zahrnuté¢ do vyzkumu,
jako celku, tj. nemaji bezprosttedni vztah k néjaké konkrétni Casti

3 Za upozornéni na tento aspekt studie dékujeme recenzentovi.

133



internetové prezentace $koly”*; naopak jejich obsah jde napti¢ jednotlivymi
¢astmi sledovanych prezentaci.

Pro pro ilustraci a konkrétni piedstavu o mife vyskytu dale
komentovanych charakteristik lze vyuZzit kategorii bodového hodnoceni
celkového dojmu ze stranek na pétibodové skéle (1 az 5, kde 1 znamena
vyborné a 5 nedostatecné hodnoceni), ve které jsme se pokusili postihnout,
jak na prvni pohled stranky na uzivatele ptisobi. Toto bodové hodnoceni je
samoziejmé, uz ze své podstaty, do zna¢né miry subjektivni a pfi analyze
webovych stranek Skoly je tedy obtiznéji replikovatelné. Rlizni hodnotitelé
budou mit dozajista riizny dojem z urcitych stranek, piesto vSak dava tato
kategorie urcitou informaci o tom, jak jsme vnimali jednotlivé prezentace a
jaky byl nad§ celkovy dojem ze sledovaného vzorku internetovych
prezentaci.

Jaké jsou tedy vysledky v ramci této sledované kategorie? Ve 104
realné existujicich internetovych prezentacich Skol jsou podle naseho
nazoru jen 3% stranek vybornych (hodnoceni 1), tj. stranky alespon velmi
dobré ve vétsing sledovanych kategorii a proto 1 plné vyuZitelné pro dalsi
zkoumani prostiedi prezentované skoly. 28% prezentaci jsou stranky velmi
dobré (2), primérnych je dle naseho nazoru 52%, podprimérnych 12% a
jako nevyhovujici (hodnoceni 5) jsme oznacili celkem 9% internetovych
prezentaci Skol. V ptipadé nevyhovujicich prezentaci se jednalo zeyména o
stranky vzniklé v pribéhu projektu INDOS, které &asto ziistaly v podobé
neudrZzovaného a polorozpadlého torza. K dojmu, ktery takova prezentace
muze u uzivatele vyvolavat i1 k procestim, které k podobnému vyslednému
produktu mohou vést, se vratime v diskuzi.

Jako doplnkova a pro zvyseni shody pozorovatelti byla v ndvaznosti
na kategorii celkovy dojem vyuZivana kategorie image Skoly. Tuto
kategorii jsme pojali jako celkovy dojem o Skole, ziskany na zékladé
podrobnéjSiho prostudovani internetovych stranek Skoly. Zohlednuje
jednak prvni dojem, je vSak zaloZena na dilkladnéjSim sezndmeni se se
strankami dané Skoly, s lep§im pochopenim obsahu stranek, struktury i
zpusobu prezentace Skoly. Pfi tomto hodnoceni jsme pouzivali rtzna
adjektiva (oteviena, komunikativni, stroha, odtazita, vstricnd, formalni,
nedotazena apod.), piipadné opisy a pfirovnani. Vnimani image muize byt
pochopitelné opét zavislé na osobnosti uzivatele a jeho zkusenostech (Fogg
et al.,, 200la), nicméné¢ umoziluje rekonstruovat proces vedouci k
samotnému hodnoceni. Celkové hodnoceni vzhledu (image) stranek
zahrnuje jednak hodnoceni nasi predstavy o Skole jako instituci vzniklé na
zéklad¢ samotné internetové prezentace Skoly a v nékterych ptipadech
(zejména tam, kde je prezentace obsahové chudd) se tykd vice samotné
internetové prezentace a jejiho formalniho zpracovani.

4 V nésledujicim textu pro tyto Casti prezentace pouzivame i oznaceni rubrika
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Image internetové prezentace a z né¢j vyplyvajici predstava o Skole je
patrné nejvice ovliviiovdno samotnym tvircem webovych stranek Skoly
(tzv. webmasterem). Realn¢ miiZze nastat situace, ze Skola o sob¢ tikd néco
jiného, nez co méla plivodné v umyslu, ¢i se v nadmérné mife projevuje
vliv autora prezentace. Problémem v této situaci mize byt nedostateCna
komunikace mezi vedenim Skoly a autorem prezentace. Rovnéz lze
vysledovat urcité rozdily mezi strankami tam, kde je jejich tviircem osoba
mimo Skolu a tam, kde se jednd o pracovnika Skoly. Profesiondlové vice
respektuji obvyklou strukturu prezentace a pii implementaci technického
mife osobitosti prezentace a jsou pii tvorbé citlivéjsi ke klimatu a kulture
Skoly.

Dal$im vyznamnym sledovanym celkovym indikatorem, jenz hodnoti
vyuziti prezentace jako komunikacniho kanalu a miru otevienosti skoly (k
obousmérné komunikaci), a jenz je zaroven uzce vazan na kvalitu celé
prezentace, je kategorie, kterou jsme oznacili jako smér komunikace (viz
téZ Mares in JeZek (ed.) 2003: 139). Extrémnim ptipadem v kategorii smér
komunikace je typ uzavieny - v tomto ptipad¢ neziskame z prezentace
zadny druh mozného kontaktu na kohokoliv ze Skoly (e-mail, telefonni
¢islo, jméno kontaktni osoby ve Skole, feditele ¢i odkaz na né).

Piikladem mtze byt ZS Struplice (ve vyzkumu &. 33), kdy v celé
prezentaci neni mozné nalézt jediny kontakt.

Typ omezeny nam vétSinou nabizi pouze e-mail ¢i telefonni ¢islo na
Skolu jako takovou, vyjimecné na feditele Skoly. Opét se miize stat, Ze se z
prezentace nedozvime zadné kontaktni jméno, nevime koho vlastné méme
kontaktovat, jako v pfipad¢ Zakladni katolické Skoly v Jablonci nad Nisou
(&. 34%), nebo se, jako u ZS Chropyné (. 92°), obtiznym a téméf
detektivnim zplsobem dopracujeme alesponi ke jménu feditelky Skoly
(objevili jsme jej ve formé podpisu pod Vyrocni zpravou Skoly).

Pravdépodobné nejCastéjSim typem je CdCdstecné adresny, kdy v
internetové prezentaci Skoly zjistime mail a/nebo Cislo na feditele, jeho
zastupce, pripadné¢ na nékteré ucitele, jidelnu, Skolni druzinu apod.
Piikladem muiZe byt ZS Jirkov (&.18"), kdy nam rubrika Kontakty poskytne
relativné dostatek telefonnich ¢isel a e-mail.

V ptedchozim ptiklad¢é Skoly vSak dle naseho minéni chybi jeden z
podstatnych smérti komunikace, totiz kontakt na jednotlivé ucitele (ten je
jisté dilezity pro rodice zaki). Tim se dostdvame k nasledujicimu typu,

5 Dostupna z www: <http://www.sweb.cz/zks.r.haska/>
6 Dostupna z www: <http://zs.chropyne.indos.cz/>
7 Dostupna z www: <http://www.4zsjirkov.cz/>
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ktery jsme pracovné oznalili jako adresny, protoze nadm umoziluje
zkontaktovat pfimo témet vSechny osoby na dané Skole.

Obrizek 1- Priklad prezentace bez kontaktu na $kolu - ZS Strupdice -
<http://www.strupcice.cz/>

Piikladem muZe byt Masarykova zakladni $kola Zrué-Senec (¢. 37°),
kdy sice v rubrice Kontakty najdeme jen oficidlni telefon a e-mail Skoly,
ovSem v rubrice Zaméstnanci jiz lze nalézt telefonni Cisla na konkrétni
osoby, v&etné napt, konzulta¢nich hodin u¢itelii. Skola v tomto piipadd
prestava byt ,,anonymni* instituci- vime, kdo je kdo, miizeme mu zavolat,
pfipadné vime kde a kdy ho navstivit. Tento pfistup k webovym strankam
jiz za¢iné vypovidat o diirazu, ktery na né skola klade.

Poslednim, ,,nejpropracovangj$im* stupném v charakteristice Smér
komunikace je #yp interaktivni, ktery jiz téméf naplno vyuZziva moznosti
internetu. UZivatel miZze komunikovat se Skolou pfimo na webovych
strankach a tamtéz se mlZe dockat 1 odpovédi- vSe na ocich ,,vefejnosti®.
Existuji funk¢ni rubriky typu Kniha hostli, Navstévni kniha apod., které
tento obousmérny zptisob komunikace umoziuji.

8 Dostupna z www: <http://www.volny.cz/zs.zruc-senec/>
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Prikladem tzv. "dobrych prezentaci", které v jinak celkové Sedi
internetovych prezentaci vynikaji, mohou byt stranky ZS Pland Na Valech
(&. 35) nebo ZS Na Strani - D&in VI (¢. 89°).

Z naSeho kompletniho vzorku (tedy 205 Skol) lze ptifadit k typu
uzavieny 3% Skol, k typu omezeny 19%, typ casteCné adresny tvoii asi
16% a typ adresny piiblizn€ 10%. Témét "idealni" interaktivni typ lze
pritadit asi ke 3% Skol (coz je, pro lepsi pfedstavu, pouhych 6 skol z 205).

Dalsi sledovanou globalni charakteristikou byla tvorba obsahu
prezentace. Vypovida o tom, kdo se muze podilet (formou publikace
ruznych prispévkil ve skale od ucasti po tvorbu obsahu konkrétni rubriky ¢i
osobni prezentaci) na tvorbé webovych stranek, pokud lze autorstvi z
obsahu zjistit. V krajnim piipadé vibec nemame piedstavu, kdo obsah
stranek dané Skoly vytvari. Na opacném poélu stoji stranky, které vnimame
jako ,,vyborné* v této kategorii; jedna se o ty piipady, kdy se tvorby obsahu
stranek zapojuji 1 lidé wvné Skoly. Okolo 50% prezentaci autorstvi
publikovanych textii viibec neuvadi (miZzeme pouze predpokladat, ze je to
vedeni Skoly ¢i spravce prezentace- webmaster, o kterém se vSak také nic
nedozvime), v asi 27% se k autorstvi v zéapati stranek hlasi jejich tvilirce
(webmaster'®), v cca 8% ostatnich ptipadech se k autorstvi hlasi vedeni
Skoly, pro 3% Skol je tvorba obsahu stranek zalezitosti vedeni Skoly a
ucitelll a jen v 8% se mohou na tvorbé webll podilet 1 ostatni. Zpravidla se
jedna o ucitele, zaky a v nékterych piipadech 1 rodi¢e ¢i vefejnost.
Nejcastéji ma tato participace na tvorbé obsahu formu ptispévki do diskuzi
na strankach Skoly, moderovanych nékterym ze zaméstnancti Skoly, ale
objevuje se 1 ve form¢ samostatnych Casti prezentaci (rubriky Stranky
ucitelii, Stranky zakii.).

Umoznit zakiim publikovat jejich nazory v ramci Skolni prezentace
predstavuje pro vedeni i ucitele patrné¢ ozehavou otazku. Pomérné Castou
podobou zakovské ucasti na obsahu internetovych prezentaci je proto
Skolni Casopis. Domnivame se, Ze se ve skute¢nosti jednd jen o digitalizaci
jiného, skolou podporovaného zpusobu prezentace nazori Zaki. Mensi ¢ast
ze sledovanych $kol (cca 5%) jako soucast prezentace zvetejiiuje 1 weboveé
stranky Zzakua; vétSinou se jednd o stranky vzniklé v prabéhu vyuky
informatiky a jejich obsah je proto pod pfimou kontrolou Skoly. Pouze
jedna z analyzovanych 8kol'' vsak v podpofe internetu jako komunika&niho

9 Dostupna z www: <http://zakladka.czweb.org/index.html>

10 Najit kontakt na spravce stranek, ktery je pro bézného uzivatele dulezity napt. v
pfipad¢ technickych problémil se nam v néjaké formé podafilo najit jen u 46%
prezentaci.

11 ZS a MS Kladno. Dostupna z www:
<http://www.zshnidousy.kladno.indos.cz/novy/index.htmI>
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Obrizek 2- Navstévni kniha ZS Pland Na Valech - <http://www.valy.cz/kniha.php>

kandlu zasla tak daleko, ze uvadi i pribézné¢ aktualizované odkazy na
osobni stranky zaka (s poznamkou, ze za jejich obsah neodpovida).

Charakteristika internetové prezentace, oznacend jako aktualnost,
nam signalizuje zjistitelnou miru aktudlnosti (zahrnuje informace o datu
zvefejnéni obsahu — napt. dokumentu, fotografie atp. - prezentovaného na
webu, ale také aktualnost zjistitelnou pfimo z tohoto obsahu), jednak
webové prezentace jako celku, jednak aktualnosti sekce "aktualit" ze
Skolniho Zivota. V sekci aktualit byva diky technickému feSeni nékterych
prezentaci (redakéni a publikadni systém'?) zjistitelna nejsnaze, nicméné i u
dalSich ¢asti prezentace mé — dle naSeho ndzoru - pro uzivatele prezentace
velky vyznam, a to zejména tam, kde Skola zvetejiiuje informace (napf.
rizné typy instrukei), které se mohou v Case ménit a neaktudlni informace
muze uvést ctendie v omyl ¢1 mu zpisobit problémy.

Vysledky u kategorie aktualnost ukdZeme na 104 realné existujicich
internetovych strankéach. V ptipadé nékterych webil nelze aktudlnost vitbec
zjistit, chybi jakykoliv €asovy udaj; tato situace nastala u 2% Skol.
Ptiblizné¢ 40% webi aktualnich nebylo (tzn. Slo alespon pftiblizné zjistit,
kdy byla posledni - v souCasnosti vSak zastarala - informace zvetejnéna).

12 8 ze 104 analyzovanych Skol, které tuto informaci v prezentaci vlibec uvadi,
pouziva systém phpRS. Dostupny z www: <http://www.supersvet.cz/phprs/>
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Okolo 29% webii jsme mohli oznacit jako édstecné aktudlni - nékterd z
casti webu aktudlni byla (nejcastéji rubrika typu Aktuality). 7 naseho
pohledu ,,Castecné aktualni web* vSak hlavné musel obsahovat informace o
pravé probihajicim Skolnim roce a dokumenty s nim spojené. Priblizné
stejné mnozstvi (asi 30%) Skol mélo své internetové strdnky opravdu
aktudlni jako celek, tj. jednalo se o stranky pravidelné aktualizované a
udrzované jako celek, a poskytujici jejich uzivateliim vérohodné a aktualni
informace. Domnivame se, Ze téchto 30% Skol (ze zminovanych 104
majicich internetovou prezentaci) jsou Skoly, které jiz skutecné vnimaji
internetovou prezentaci jako komunikacéni kanal a snazi se jej vyuzivat.

Jednou z klicovych ¢asti celkové koncepce internetové prezentace
Skoly je jeji zaméfeni na konkrétni skupinu uzivateli, které umoziuje snaze
nabizet relevantni a aktudlni informace a v pfipadé interaktivnich
prezentaci (nejCastéji zaloZzenych na redak¢énim a publikacnim systému) 1
na tomto zéklad¢ definovat uzivatelské prava jednotlivych skupin uzivatelt
vzhledem k prezentovanym informacim i jejich zvetejiiovani. Tento rozmér
internetovych prezentaci jsme zahrnuli do kategorie adresati. V kontextu
nasi analyzy obsahuje informaci o tom, zda lze viibec z prezentace zjistit,
komu jsou informace na webu adresovany a v pfipad¢€, ze ano, tak jaké
konkrétni skupingé (¢i skupinam) wuzivatell. V samotné internetové
prezentaci pak existuji rubriky s ndzvy (a adekvatnim obsahem): Pro Zdky,
Pro ucitele, Informace pro rodice atp. V 15% neni mozné (vétSinou s
ohledem na dal§i zasadni nedostatky v prezentaci) autory uvaZované
adresaty prezentace vlbec zjistit. Zhruba 57% analyzovanych prezentaci s
délenim obsahu pro rtizné skupiny uZzivatell (zaci, ucitelé, rodice c¢i
vefejnost) uréitym zptisobem pracuje, i kdyz nejsou v prezentaci obsazeny
ve form& rubrik. A méné nezZ tietina (28%) prezentaci explicitné nabizi
obsah diferencovany pro jednotlivé skupiny uzivatela (rubriky Pro rodice,
Pro Zdky, Pro ucitele, Pro verejnost a jejich riizné kombinace).

Pro ucely analyzy byly sledovany 1 dalSi globalni tUdaje spiSe
technického charakteru (napt. validita zdrojového kédu prezentaci'” —napf.
jen 4% prezentaci Skol ve zdrojovém kdédu nemd chyby); interpretace
téchto udajii vSak nesouvisi s tématem této studie a proto je zde
neuvadime.

13 Validitu internetovych prezentaci skol (ve smyslu respektovani standardii na urovni
zdrojového kodu prezentace) jsme ovefovali pomoci validdtoru konsorcia W3C.
Dostupny z <http://www.w3c.org/>
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Obrazek 3 - Priklad prezentace s obsahem pro riizné adresdty - 2. zakladni Skoly ve
Slaném - <http://www.2zsslany.cz/>

Konkrétni charakteristiky analyzovanych prezentaci

V této casti interpretace vysledkli se zaméfujeme na tu Cast analyzy,
ktera se vztahuje pfimo k jednotlivym sekcim prezentace a jejich obsahu.
Vysledky zde popisované vznikly na ziklad¢ analyzy struktury obsahu
zkoumanych prezentaci.

Uvodni analyzovanou kategorii v této sekci byla historie. Kategorie
se tyka historie Skoly jako takové, tedy napt. kdy byla Skola zaloZena,
jakym pros$la vyvojem apod. V témét 55% internetovych prezentaci jsme
(byt v rtizném rozsahu) historii Skoly nasli (at’ jiz byla zminéna pod
samostatnym odkazem nebo se nachazela na jiném misté ve struktufe
stranek — napft. v sekci O Skole).

Dale nas zajimaly priority Skoly, tedy to, na co Skola klade diraz -
prostiednictvim své prezentace a vlastnimi slovy - pii vychové a
vzdélavani zakd, co podle minéni autora textu jejim navstévovanim ziskaji.
Zamgéfili jsme se na explicitni vyjadieni, ale pokousSeli jsme se v
prezentacich najit 1 priority implicitni, vyvoditelné z obsahu dalSich ¢asti
prezentace. U 26% Skol nebyly priority zminény viibec, piiblizné 12%
webtl pak mélo pouze vagni, obecna vyjadfeni priorit (typu "jsme ZS s
rozsirenou vyukou xy a yz"). Ptiblizné 19% Skol mélo priority ve své
prezentaci vyjadfeny implicitné (tzn. bylo je mozné je v prezentaci
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dohledat ¢i odvodit). A jen asi 12% webt kol mélo své priority dostatecné
explicitng a jasné vyjadieno ve své internetove prezentaci.

Jinou sledovanou charakteristikou byla organizace. Do této kategorie
jsme zafadili informace o vnitfnim provozu Skoly, pficemZ obvyklym
obsahem byva: terminar Skolniho roku, uredni hodniny, rozvrhy, zvonéni,
provoz jidelen, jidelnicek, provoz druzin apod. U celych 40% Skol tyto,
podle nas pomérné dilezité, informace chybély, ptiblizné ve 24% ptipada
jsme je naSli alesponi ¢astecné (napf. jen terminaf Skolniho roku) a asi 35%
Skol mélo tuto charakteristiku zpracovanu dostate¢né, vétSinou pod
jednotlivymi samostatnymi odkazy, které¢ se vztahovaly k jednotlivym
soucastem "obvyklého obsahu" této charakteristiky, jez jsme zmitovali
vyse.

Kategorie dokumenty zahrnuje miru dostupnosti informaci o skolnim
fddu a jinych predpisech tykajicich se provozu Skoly (Skolsky zakon,
vyhléasky, pravni upravy chodu skoly, zvefejiovani osobnich informaci
atd.) Vyjimecéné se vyskytuji odborné informace (pedagogicko -
psychologické rady, rizné navody, pomucky). Témét 56% webi Skol
zadné z téchto obecnéjSich dokumentl zvefejnéno nemélo, asi ve 12%
piipad bylo mozné je nékde ve struktuie alesponi ¢astecné najit. Naopak

Obrizek 4: Priklad struktury stranek - ZS Modianskd - <http://www.zsangel.cz/>
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ptiblizné 32% skol mélo pfimé odkazy, pod kterymi bylo mozné tento typ
dokumenti dohledat.

Navazujici charakteristikou webl Skol jsou konkrétni dokumenty
vypovidajici o chodu a "tspéSnosti" vychovné a vzdélavaci ¢innosti Skoly
(zpravy o vnitini a vngjsi evaluaci, rozpocet Skoly ¢i plany a vize Skoly.).
Obvyklym obsahem jsou ptedevSim vyrocni zpravy, inspekcni zpravy a
casto také ICT zpravy k rozvoji informacnich technologii ve Skole (praveé
vyskyt téchto zdkladnich 3 typl zprav jsme nakonec v nasSem vyzkumu
sledovali). Pro vyzkum klimatu v naSem pojeti je zajimavé, ze drtiva
vétSina prezentaci neobsahuje ani zminku o planech ¢i vizich Skoly. Jinym
— a pon¢kud Sokujicim — zjisténim bylo, ze fada kol - a to 1 vefejnych(!)-
povazuje tyto udaje za natolik citlivé, Ze je na internetu viilbec nezvetejnuje.
Jakymsi mezistupném je nabidka informaci ,.k nahlédnuti u feditele®. Je
ovSem otazkou, nakolik miize byt tato "utajovaci" informacni politika
vyhledové 1UspeSna, nebot’ napf. internetova prezentace Ceské $kolni
inspekce (CSI) nabizi inspekéni zpravy z jednotlivych skol v plném znéni,
Ustav pro informace ve vzdélavani (UIV) piipravuje on-line verzi $kolnich
matrik atd. Tyto Udaje pak sice nejsou k dispozici v rdmci internetove
prezentace konkrétni Skoly, je vSak velice snadné se k nim dostat pfi
pouziti fulltextového vyhledavace.

Z naSich 104 analyzovanych prezentaci Skol okolo 52% nemélo na
svych internetovych strankach zvefejnén ani jeden typ z nami sledovanych
zprav, priblizn€ 40% Skol mélo zvetejnénu vyrocni zpravu (z toho vice nez
polovina v kombinaci s né¢kterym z dalSich typl zprav). Pouhé 2 Skoly
mély dostupné (i1 s adekvatnim a aktuidlnim obsahem) vSechny tfi typy
Zprav.

S jednou globalni charakteristikou prezentace - jeji aktualnosti -
souvisi uzce 1 jedna z charakteristik konkrétnich, kterou jsme nazvali
jednoduse aktuality a u které jsme v podstaté sledovali hlavné jeji
pritomnost ¢i nepfitomnost. V prezentacich se obvykle skryva po ndzvy
Aktuality, Novinky, Co se déje atp. V analyze jsme se v men$i mife zaméftili
1 na jejich obsah, autory ptispévkl, intervaly mezi ptispévky (ve smyslu
Cetnosti uziti komunika¢niho kandlu). Neptitomnost aktualit jsme
zaznamenali u 24% internetovych prezentaci (v¢. prezentaci, které sice
mély samostatny odkaz typu aktuality, avSak ten byl nefunk¢éni nebo
prazdny), 14% webt m¢lo aktuality nékde ve své struktuie a zbylych 62%
meélo pfimé funkéni odkazy. (Mezi analyzovanymi prezentacemi tak 76%
aktuality mélo, ovSem jen asi 53% bylo zaroven i skutecné aktudlnich(!).
Proto miizeme konstatovat, ze aktuality v pravém smyslu méla pravé pouze
o néco vice nez polovina sledovanych prezentaci)

Pro konkrétni pfedstavu o organizacni struktufe a velikosti Skoly je
vyznamnd v prezentacich Casto pfitomna kategorie zaméstnanci. Tyka se
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informaci o osobach, které¢ se podileji na chodu Skoly. Nejcastéji miva
podobu samostatné Casti prezentace dostupné pod odkazy jako: Ucitelsky
sbor, Pracovnici, Seznam zaméstnancu, Predstavujeme se apod. Zajimavé
je, ze jen minimalné obsahuje fotografie pedagogickych 1 nepedagogickych
pracovnikli Skoly, v nékterych ptipadech je doplnéna skupinovou
fotografii. S ohledem na kognitivni specifika riznych skupin uzivatela
(napt. Nielsen, 1999b, Boxter, 2003) prezentace, nam tento piistup autora
prezentaci nepfipadd zcela Stastny. V 28% piipadii jsme se s néjakou
formou seznamu zaméstnancii nesetkali viibec (respektive mohl byt uveden
pouze feditel, zastupce ¢i sekretdfka), omezeny seznam, v némz se jiz
vétSinou nachazeli 1 vSichni ucitelé byl u ptiblizné 21% Skol. Ve vice nez
50% jiz webové prezentace Skol obsahovaly seznam téméf vSech (tedy 1
nepedagogickych) zaméstnanct.

Navazujici charakteristikou internetovych stranek zékladnich skol jsou
kontakty, kde bylo piekvapivym zjisténim, Ze vétSinou neexistuje
propojeni mezi informaci o zaméstnancich Skoly a kontakty na né&, coz
muze opét komplikovat komunikaci se Skolou rodi¢im (nékdy to mize byt
1 zamérem a vysledkem postojii pedagogii k rodi¢im- viz. RabuSicova et
al., 2003: 314). Neni potom piekvapivé, ze 1 tam, kde néktefi ucitelé maji v
rdmci prezentace Skoly své osobni prezentace, nejsou vétSinou
hypertextové propojeny ani s kontakty, ani se seznamem zameéstnanct.
Nejcastéji Skoly prezentuji vedeni ¢i sekretariat Skoly jako jediny mozny
kontakt. Konkrétni udaje o kontaktech jsme zahrnuli do globdlni a

VeV

Akce a aktivity je castou sekci, kterou obsahuje vEtSi Cast
sledovanych prezentaci. Zahrnuje informace o Skolnich i mimoskolnich
aktivitach zakl (zajmové krouzky, soutéze vedomostni i sportovni) a dalSich
akcich potradanych ¢i zastitovanych Skolou (napt. wvylety, exkurze,
prednasky). U temét 40% skol se vSak o jejich riznych mimovyukovych
aktivitdich nedozvime nic, nebo nalezneme opravdu minimum informaci
(napt. "Na naSi Skole mame také vytvarny krouzek."). Otdzkou pro
interpretaci pak zlstava, zda Skola skute¢né v téchto oblastech aktivity
nevyviji, nebo zda o nich jen neumi informovat. Jen necelych 10% Skol
zmifluje minulé 1 budouci mimovyukové akce (vyjimecéné i1 s piimymi
odkazy) a pfiblizn¢ polovina §kol informuje o mimovyukovych aktiviach
formou ptimych odkazli (nejCastéji jako Akce Skoly, Zajmové krouzky atp.)

S ohledem na ¢ast uZivateld a vytvafeni konkrétni silné vizualni
predstavy o Skole a jejim vnitinim zivoté je dulezita 1 posledni sledovana
charakteristika fotogalerie. Do ni jsme zahrnuli fotografickou
dokumentace z riiznych akci a aktivit Skoly. Nej€astéji byva v prezentaci k
dispozici pod oznaCenim (odkazem) Fotogalerie, Galerie, Obrazky.
Sledovali jsme pfedevSim jeji pfitomnost, obsah a umisténi ve struktuie
stranek. V Zadné form& se fotogalerie nevyskytuje asi u 20%
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analyzovanych prezentaci. Piiblizn¢ 30% prezentaci Skol ma sekci
fotogalerie téméef bez fotografii, nebo tvoii fotografie soucast jinych
rubrik. O néco vice nez 50% Skol mé pfimy odkaz a ptipadné jesté
fotografie dopliiuji ostatni rubriky.

Je samozieymé, Ze jednu kazdou z vySe uvedenych kategorii pii
hodnoceni internetové prezentace konkrétni Skoly nelze chapat izolovang,
ale vZdy musime brat do tivahy jejich celkovy kontext. Jedin€ tehdy lze
uvazovat o tom, jaky obraz Skola o sob&é zamérné 1 nezdmérné vytvari, v
jakém vztahu je tento obraz k realnému vnitinimu Zivotu Skoly a jen tehdy
muzeme také absenci nebo neobvyklou ¢i zanedbanou podobu nékteré ¢asti
internetové prezentace Skoly chéapat jako podklad pro diagnostické
hypotézy pro zkoumani klimatu pti dalsi praci se Skolou.

DISKUZE

Vyzkumy internetovych prezentaci jsou realizovany od poloviny
devadesatych let minulého stoleti. Jednd se riizné multidisciplindrni
vyzkumy, které maji 1 rizny vyzkumny design, at’ uz experimentalni (napf.
Fogg et al., 2001b), kvalitativni (napt. Nielsen, 1994; Myers, 1997) i
extenzivni kvantitativni vyzkumny design (napi. Fogg, a dalsi, 2001b).
Autoif1 zabyvajici se tématem zdiiraziiuji kontextové modality tohoto
komunikaéniho média a rozliSuji u tohoto typu slozky kontextu a
komunikaéni vymény (Vybiral, 2000; Smahel, 2003; Bednaf, 2005).
Dosavadni vyzkumy se zaméfovaly mimo jiné na chovani uzivateld, vliv
riznych prvkl internetové prezentace obecné na jeji hodnoceni, tedy co
uzivatel¢ povazuji v prezentaci za dulezité (Bernard, 2001; Larson,
Czrewinski, 1998), jak Ctou jeji obsah (Morkes, Nielsen, 1997a), jak
postupuji pii hledani konkrétni informace (Fogg et al., 2001a) atp. Pfi
hodnoceni internetovych prezentaci se obvykle pracuje s pojmy jako je
pouZitelnost  (usability), diivéryhodnost (credibility) ¢ atraktivita
(atractivity) prezentace (Bednat, 2005: 55). V kontextu ¢eské pedagogicko-
psychologicke literatury se jedna o relativné nové téma. Stavajici studie se
ale vice zamétovaly na vyukové vyuZiti informacnich technologii (napf.
Cizinsky, Mares, 1998; Zounek, 2002).

Z hlediska mozné kritiky naseho vyzkumu jsou vyznamné zejména
studie zaméfujici se na hodnoceni (at’ uz divéryhodnosti ¢i pouzitelnosti)
internetovych stranek, kdy se podle nékterych studii vyrazné 1i§i hodnoceni
laik® a pokrocilych uzivatelti. Naptiklad Nielsen (1997a) se na zaklad¢é své
kvalitativni studie domnival, Ze pro celkové hodnoceni pouzitelnosti
(usability) uzivatelem je rozhodujici obsah prezentace (ve formé textu).
Jeho respondenti byli ovSem IT profesionalové. V ramci dalSich vyzkumt
(napt. Fogg et al., 2001a) ale bylo prokazano, ze pro laiky je pfi hodnoceni
divéryhodnosti (credibility) rozhodujici forma (ve vyznamu vzhled)
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prezentace. Pfestoze oba vyzkumné tymy pouzivaji jiné vyzkumné postupy
1 klicové pojmy, ve skuteCnosti se jednd vécné spiSe o rozdil v mife
obecnosti pojmu (pouzitelnost je obecnéjsi pojem). V nasi studii jsme se
problém hodnotitelti-experti pokusili obejit strukturaci hodnoceni do
jednotlivych kategorii, pfesto mohl a patrné 1 ovlivnil napt. nasSe celkove
hodnoceni analyzovanych prezentaci.

Nami zvolené kategorie pro analyzu konkrétniho typu internetoveé
prezentace - internetové prezentace Skoly maji spiSe empiricky charakter,
nicméné je mozné je srovnavat s kategoriemi hodnoceni vzniklymi pro
obecnéjsi pouziti na mnohem vétSich vyzkumnych souborech. Naptiklad
stanfordsky tym (Fogg a dalsi, 2002a) na zaklad¢€ svych vyzkumt zvetejnil
deset hlavnich zasad pro tvorbu divéryhodné prezentace (cit dle Bednaf,
2005: 52):

1. Usnadnéte ostatnim ovéfeni informaci na vasem webu za pomoci tietich osob.
K tomuto ucelu se daji s vyhodou pouzit citace, odvolavky a nebo uvedeni
prament, ze kterych jste Cerpali. I kdyby nikdo z navstévniku vasi internetové
stranky téchto odkazl nevyuzil, samotna jejich pfitomnost svéd¢i o vasi davéie ve
vami prezentovany material.

2. Ukazte na va$i strance, ze jste realnd osoba nebo legitimni organizace.
Nejsnadnéji se toho da dosahnout uvedenim vaseho bydlist¢ nebo sidla. AvSak
nabizi se také publikovani fotografii vasi kancelafe nebo seznamu clenstvi
v riznych zajmovych, profesnich nebo obchodnich organizacich.

3. Zdtraznéte zkuSenost a profesionalitu vaseho tymu nebo nabizenych sluzeb.
Pokud ve vasi organizaci pracuji néjaci experti nebo vasi dodavatelé a
ptispévatelé patii mezi uznadvané autority, neostychejte se jejich jména zvetejnit.
Zduraznéte vase spojeni s renomovanymi strankami nebo osobami a naopak se
vyvarujte odkazovani na webové stranky s pochybnou povésti.

4. Ukazte, ze za vasi webovou prezentaci stoji slusni a diveéryhodni lidé. Nejprve
musite zdlraznit jejich fyzickou existenci (jméno, adresa). Pak vzbud’te v mysli
internetového uzivatele pocit diivéry za pomoci obrazkli nebo textu, kuptikladu
kratkym ptedstavenim dané¢ho ¢loveka, jeho rodiny a konicki.

5. Nektefi navstévnici vasi internetové prezentace vas budou chtit kontaktovat, tak
jim to usnadnéte. Jasna a aktualni fyzickd adresa, telefonni ¢islo a e-mailova
adresa zvysi diveéryhodnost vasich stranek.

6. Zvolte si takovy design vaseho webu, aby vypadal bud’to profesiondlné anebo
v souladu se zamétenim vasi stranky (osobni, obchodni, zpravodajska, atd.). Lidé
totiz hodnovérnost webu nejdiive odhadnou zbéznym pohledem na jeho celkové
vyznéni (formu), zejména rozvrzeni, typografii, obrazky a sourodost.

7. Stranky musi byt uZzitecné (co do obsahu) a snadno pouZitelné (co do formy).
Dobry dojem ze sebelepsSiho obsahu dokaze zkazit efektni le¢ malo efektivni
zpusob jejich prezentace (Fogg, Tseng, 1999a; Fogg, Tseng, 1999b; Fogg a dalsi,
2002b). Tim se méa na mysli, Ze jako uzivatel snadno ztratite svou davéru, pokud
vas autor prezentace nuti nainstalovat si hned nékolik novych programt (bez
nichz se stranka nezobrazi), ve jménu novych tGzasnych grafickych prvki a jeste
se navic jeho web dlouho nacita do paméti vaseho pocitace (diky velkému objemu
grafickych dat).
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8. Pravideln¢ aktualizujte nebo revidujte své stranky.

9. Piitomnost propagacnich materidlii (reklamy, nabidky, atd.) na své strance co
nejvice omezte a disledné dbejte na jejich zietelném odliseni od vaseho vlastniho
obsahu. Pifekryvnym inzeratim, které necekan¢ zastini celou vasi stranku, se
radéji tplné vyhnéte.

10. Vyhnéte se vSem chybam, jakkoli nepatrnym. Typografické poklesky, nefungujici
odkazy nebo dokonce nedostupné celé ¢asti vasi webové prezentace jsou schopny
vaSemu virtudlnimu renomé¢ zasadit tézké rany.

Domnivame se, Zze nas systém kategorii umoziuje ovéfit, nakolik je
konkrétni prezentace z pohledu uzivatele divéryhodna. Vyjimku tvoii bod
9 (ptitomnost propagacnich materiadli v prezentaci), ktery jsme s ohledem
na charakter vyzkumného souboru vypustili jako irelevantni.

V pfipadé, Ze nebudeme chapat internetovou prezentaci uzce, jen jako
,pouze® jiny druh komunikaéniho kanalu mezi Skolou a jejim okolim, ale
Siteji, spiSe jako typ masové komunikace, vySe zminéné poznamky
k divéryhodnosti internetovych prezentaci ziskdvaji jesté univerzalnéjsi
platnost.

Dalsi dilezitou otazkou je to, zda se vibec konkrétni Skole
»vyplati“ usili nutné k vytvoreni zdarilé prezentace. V nasem vzorku
vidi toto usili jako zbytecné drtivd vétSina (94 ze 124) Skol v obcich do
5000 obyvatel. Svou roli zde samoziemé jist¢ hraje 1 dostupnost
internetového pfipojeni v téchto lokalitdch, ale zfeymé& pravé v téchto
Skolach budou patrné jeste néjaky cas preferovat tradicni komunikacni
kanaly; RabusSicova a kol. (2003: 309) pro lokality této velikosti uvadéji i
mensi zajem rodicl o déni ve Skole.

Velikost obce, v niZ se Skola nachazi je tedy jednim z urcujicich
faktordi 1 pro pozadavky na obsah a strukturu jeji internetové prezentace.
Internetova prezentace, jako dal$i mozny zptsob komunikace Skoly s jejim
(socidlnim) okolim (at’ jiZ se zainteresovanym na chodu Skoly ¢i okolim
Sir§im), odrazi 1 zpisob komunikace mezi lidmi v komunité, ve které se
Skola nachazi. Mala obec, kde se lidé osobn¢ znaji a pravidelné se
setkavaji, preferuje patrné¢ jiné informacéni kandly nez vice
»anonymizovana“ komunita méstska. Na vesnici se lidé Casto potkavaji a
informace o déni ve Skole tak lze celkem bez problému ziskat z osobniho
kontaktu. Pozadavky na internetovou prezentaci jsou proto z pravidla
mnohem mensi.

Prezentace takové Skoly proto vétSinou bude shrnutim toho, co
vétSina Clenlt komunity stejné vi z jinych informacénich zdrojii a vytvaret
slozité interaktivni prezentace Skol proto opravdu neni z pohledu Skoly
nutné. Velikosti obce ovliviluje svym zplsobem negativné 1 populacni
kiivka. Mala vesnické Skola zatim nevstupuje pfili§ do ,,soutéze o zdka*- je
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ve skutecnosti v podstaté¢ zavislda na tom, kolik déti se v dané lokalité
narodi (nebot’ napt. dopravni obsluznost v téchto lokalitach neni nejlepsi).

Naopak v méstech nad 50 000 obyvatel zac¢ina patrné byt internetova
prezentace existencni nutnosti a konkuren¢ni vyhodou. Méstské Skoly
mohou ziskdvat zdky nejen k nim ,spadové® prislusné, mohou vyuzit
internetovou prezentaci jako reklamni poutac a ,,vykladni skiin“ Skoly ve
snaze naplnit Skolskymi ufady poZadované stavy déti a vyuzit kapacitu
Skoly budovanou pro silnéjsi populacni rocniky. Se vzristajici pocitatovou
gramotnosti populace jiz postupné piestava byt mozné piistupovat k tvorbé
prezentace jako k néjaké spiSe nedtilezité a okrajové soucasti image Skoly.
Vstiicnost, srozumitelnost a obsaZznost internetové stranky Skoly se
postupné stava jednim z kritérii, které rodice mohou brat v potaz pti volbé
zakladni Skoly pro své dite.

Zajem o prezentaci Skoly je ovSem ovlivnén 1 zdjmem rodici o
interakci se Skolou jako instituci. Naptiklad vyzkum aktivit kol smérem k
rodichlm a vzdjemné spokojenosti s témito aktivitami realizovany
RabusSicovou a jejim tymem (RabuSicova a kol., 2003: 106) na vzorku 579
respondentil do oblasti komunikace Zadnou formu elektronického kontaktu
jesté nezahrnuje. Nicméné dalsi vysledky tohoto vyzkumu publikované v
Casopise Pedagogika (RabuSicova a kol.,, 2003: 309) naznaluji, ze
potencionalnich zajemcti - rodi¢i se "zakaznickym" pfistupem
charakterizovanym mj. samostatnym vybérem Skoly pro dité, zdjmem o
déni ve Skole a interakci s ni - je v jejich zkoumaném vzorku celych 82%.
Nelze ovSem zastirat fakt, Ze v ptipadech, kdy se jiz dnes rodice o Skolu
zajimaji malo ¢i nezajimaji vibec, nepomiize ani absolutné¢ dokonala
prezentace a jen se zvet$i pocet prilezitosti, pfi kterych mize tento typ
rodic¢t skolu jako instituci ignorovat (Bajerova, 1., ustni sdéleni, 2005).

Tématem k diskusi je i soucasna podoba internetovych prezentaci
Skol. Managementy Skol by si mély uvédomit, Ze internet, jakoZto
prosttedek masové komunikace, mlze plsobit na jeho uZivatele velmi
vyrazné. Zverejnéna webova stranka se stava ,,oficialni* (formulace, ktera
se navic Casto objevuje na uvodnich strankach prezentaci Skol). Miize se
tak na ni podivat kdokoliv a je tedy masovym médiem se v§im vSudy. Zda
se, ze si tuto skuteCnost jeSt¢ zdaleka ne vSichni autofi internetovych
prezentaci 1 vedeni Skol uvédomuji. Zatim sice plati, ze ani veiejnost jeste
upln€ nechéape, Ze internetova prezentace je v principu stejné vetejné
sdéleni jako novinova ¢i televizni zprdva, a Ze navic piinaSi moZzZnost
obousmérné komunikace.

Soucasny stav prezentaci méstskych Skol proto rozhodné neni idealni
ani z hlediska vyzkumu, ani z hlediska béznych uzivateld. Pomé&rné hojnym

typem internetové prezentace Skoly, se kterym se v soucasnosti mizeme
setkat, je prezentace, kterd svoji evidentni neprofesionalitou, bezobsaZnosti
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¢i neaktudlnosti vzbuzuje spiSe usmév nebo v horSim piipadé piimo
nedivéru a ktera tak miize paradoxné i dobrou Skolu diskvalifikovat v
»soutézi“ o nové zaky. S rostouci dostupnosti internetového piipojent,
zejména v populaci ve véku rodi¢t zaka ZS se vsak jedna o slibné se
rozvijejici oblast (Mares§ jr., 2005), at’ uz je stavajici stav internetovych
prezentaci Skol v perspektivé naSeho vyzkumu jakkoli neuspokojivy.

Patrné nejhorsi analyzovanou moznou variantou je prezentace, kde je
vétS§ina odkazti bud’ prdzdnych, nebo obsahuje sdéleni '"strdnka je v
upravé". Domnivame se, ze z hlediska image Skoly neni pfili§ vhodné
prezentaci tvofit ,,vefejne* pred ofima nahodného ndvstévnika, ale zZe je
vhodné&jsi mit prezentaci pted zvefejnénim ptipravenou a zkontrolovanou.
Na uZivatele rozhodné nepisobi pfiznive, jestlize je zvefejnénd prezentace
Skoly tvofena hlavné omluvami, Ze stranky jsou ve vystavbé, pficemz lze
najit Skoly, které se takto ,,omlouvaji“ i dva roky (!). Pii navstéve takovéto
prezentace je uzivatel zklaman (mnohdy i vicekrat) a na zaklad¢ toho si
vytvori také urcity obrazek o divéryhodnosti Skoly 1 jeji prezentace (Fogg
et al., 2002a) a ptiste jiZ jeji stranky ani nemusi vyhledat.

Jinym problémem byly prezentace §kol, které sice nebyly nefunkénimi
torzy, ale byly dlouhodob¢ neaktualizované. Domnivame se, ze je lepsi
alternativou, kdyz Skola nemd Zadnou prezentaci, nez kdyz se vefejné
prezentuje webovou strankou vylozené Spatnou, nedodélanou ¢i neaktualni.
Takova prezentace je sice na internetu dostupnd, avSak dle naSeho minéni
vypovida jednak o urcitém pristupu pracovnikl Skoly k feSeni otdzek nad
ramec béznych profesnich pozadavkil, jednak o nezajmu, neschopnosti
nebo 1 o nepochopeni podstaty internetu jako interaktivniho
komunikac¢niho kanalu skolou. V typické podob¢ se jedna o internetovou
prezentaci Skoly vytvofenou ,,na vécné Casy“. Tento typ prezentace je
extrémni variantou webu jako ,,ndsténky* a motivace celé koncepce
prezentace je v téchto ptfipadech jasna: mit stranky, splnit ukol a moci se
vénovat néfemu jinému a duilezitéjSimu (podle pifedstav napt. vedeni
Skoly). Koncepce prezentace tohoto typu byva tvorena tak, Ze prezentace
vlastné ani nepotiebuje zadné aktualizace. (Napf. nas informuje o tom, kde
je Skola na mapé, ze je to zakladni Skola, ukazuje na fotografii budovu

Skoly, uvadi seznam z4djmovych krouzkl a avizuje kazdorocni vanocni
besidku.)

V naSem vyzkumu se rovnéz ukazuje, ze pedagogicka vefejnost,
management Skol, ani vefejnost jeSt¢ neni z vEtsi Casti pifipravena na
obsazné, interaktivni prezentace, které mize svym zplsobem
spoluvytvaiet. Skoly (i jejich okoli) se zatim zdaji byt spokojeny spise s
,hasténkami®, které ,n¢kdo ze Skoly* jednou zveiejni, aniz by se o nich
diskutovalo, upravovaly se a aktualizovaly. Dlikazem mohou byt data
znaSeho vyzkumu; 1 kdyz asi 13% Skol ma internetové stranky, které
umoziuji bezprostfedni reakci okoli na zvetejnéna sdéleni a zpravy, jen
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v minimu pfipadd byla tato moznost opravdu vyuzita (3% ptipadd).
Vyjimkou potvrzujici pravidlo je internetovd prezentace zdkladni Skoly
v D&iné V1'%,

Je otazkou, zda se problém uzavienosti a neochoty ke komunikaci
tyka jen tvorby internetové prezentace, nebo zda se jednd o obecnéjsi trend
vlastni Ceskym Skolam (srv. napt. RabuSicova et al., 2003).

Kategorizace prezentaci a nazvy Kkategorii. Pro srozumitelnost
webovych stranek a jejich, pokud moZno, co nejvétsi jednoznacnost,
uzivatelskou vstficnost a srozumitelnost, jsou dulezité 1 samotné nazvy
odkazii a jejich hierarchie (napt. Larson, Czerwinski, 1998; Bernard, 2003).
Tvirce webu by mél pouzivat oznaceni jednotlivych rubrik (napt. Bernard,
2003), ktera vypovidaji co nejvice o jejich obsahu. Mél by si tedy klast
otazku, zda to, co si pod urCitym pojmem piedstavuje, odpovida obecné
predstavé. Tento problém byva napt. akcentovan i1 tam, kde se na tvorbé
prezentace a jejiho obsahu podileji zaci, kteti maji tendenci respektovat
formu sdéleni a po svém upravovat obsah (PraZzska skupina Skolni
etnografie, 1999). Samotna analyza proto tedy nebyla uplné€ jednoducha,
nebot’ nazory autorl jednotlivych prezentaci na strukturu prezentace Skoly
se vyrazné li§i. Ve struktuie internetovych prezentaci raznych Skol proto
sice najdeme nékteré zakladni typy odkazi; ty se ale vyskytuji v rliznych
variantadch. VétSina z odkazi jiz samotnym nazvem rubriky naznacuje svij
obsah, lze se ovSem setkat i s pouzitim stejného nazvu, ktery vSak v
riznych prezentacich ma obsah rizny.

Ptikladem pomérné jednozna¢ného nazvu rubriky je napt. odkaz
Historie, ktery v naprosté vétSing piipadl obsahuje do riizné miry podrobné
udaje o vzniku a vyvoji dané Skoly. N¢kdy tak mtize byt historie Skoly
detailn¢ zpracovana na zaklad¢ kronik a jinych dobovych dokumentii a ma
pak témeéf historicko - literarni podobu, jindy je odkaz Historie naplnén
vyctem vSech teditelll a ucitell, ktefi se kdy na chodu Skoly podileli
(ptipadné se vyskytuje 1 seznam absolventl Skoly) a k historii jako takové
jsou zminény jen zakladni ¢asové udaje. Specifické pojeti rubriky historie
skoly, které vSak neni nikterak ojedinélé, se tyka predevsim historie budovy
Skoly - napt. kdy byla Skola postavena, v kterém roce bylo co pfistavéno,
kdy byla rekonstruovana stiecha nebo dokonce jaké vybaveni Skoly bylo
v tom kterém roce koupeno.

Jiz samotné pojeti historie Skoly tedy miize do urcité miry vypovidat o
prioritach dané Skoly (¢i pfesnéji - o prioritach soucasného vedeni Skoly) —
tj. zda v prezentované tradici vzdélavani ve Skole se spise orientuje na lidi a
jejich podil v historii Skoly, nebo zda je historie pojata jako vycet vybaveni,
které v pribchu doby Skola ziskala a ptfevazuje tak orientace na ,,véci‘.

14 Dostupné z www: <http://zakladka.czweb.org/index.htmI>
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Ke vcelku jednoznacnym odkazim patii dale napi. Aktuality (s
modifikacemi jako Aktudlne, Aktualni informace, Neprehlédnéte, Co se
pravé déje, Novinky apod.), Zameéstnanci (UCcitelsky sbor, Shor,
Pedagogicky sbor, Pracovnici Skoly apod.), Kontakty, Dokumenty
(Smérnice skoly, Dokumenty skoly) nebo Fotogalerie (Fotobanka,
Fotografie skoly atp.).

Zastavme se na chvili u posledni zmiflované kategorie. Podle Nielsena
(1999b) fotografie zaméstnancli a zdzemi firmy pomohou z webu odstranit
"Gast neosobniho chladu a zvysi duveryhodnost a propojeni stranky
s dalsimi vybranymi prezentacemi verohodnost jesté umocni". Nastup a
rozsifeni digitalnich fotoaparati s sebou pfineslo moznost relativné
uzivatelsky nenarocné a jednoduché prezentace Skoly obrazem. Jedna se
pfitom (minimalné pro urcitou cast uzivateli- déti, prarodi¢e ¢i Skolu
vybirajici rodice) o velmi ndzorné, libivé i1 pfitazlivé Céasti prezentaci.
Rovnéz napt. ,,hezké fotky z tdbora* nebo v nékterych ptipadech dokonce i
videa ptedstavujici prostory Skoly ¢i aktivity déti, mohou v nékterych
piipadech ptesvédC¢it rodice (s rychlejSim ptfipojenim na internet)
potencionalnich novych zakl Skoly Iépe, nez strukturované a rozsahlé
slovni popisy vymozenosti dané Skoly, zejména je-li fotodokumentace
disledné provéazana s dalSimi c¢astmi prezentace. Jistym rizikem je tu
ovSem - s ohledem na snadnost pofizovani obsahu téchto rubrik v
porovnani s jinymi - ze prezentace fotografii miize snadno sklouznout do
podoby neutfidéné zméti rtiznych fotografii, které celkovy dojem z
prezentace naopak narusi.

Jednim zmoznych oznaCeni Fotogalerie, totiz jako Galerie, se
dostavame k druhému typu odkazl, které jiz na prvni pohled tak
jednoznacné sviij obsah neimplikuji. Galerie nékdy neobsahuje fotografie,
ale muze jit o galerii uspéchu - tedy seznamu téch, kdo néceho vyznacného
na Skole ¢1 pro skolu dosahli.

Podobné odkaz Organizace skolniho roku je vcelku jasny, zachycuje
dalezita data jako zacatek, konec Skolniho roku, terminy prazdnin apod.
(podobna ozna¢eni: Terminai, Harmonogram, Skolni rok). Né&kdy
pouzivany odkaz Organizace vSak jiz miZze mit 1 jiny obsah. V nékterych
prezentacich obsahuje informace o hierarchii Skoly jako organizace a
struktuie jejiho fizeni.

Otevirenou otdzkou pro dalsi vyzkum ovSem zlstava, zda je opravdu
vztah mezi redlnym Skolnim prostfedim a jeho internetovou prezentaci
natolik tésny, aby umoznil ziskané tidaje interpretovat i nad ramec prostého
popisu prezentace, tj. napiiklad jako mozny indikator socialniho klimatu
Skoly. Domnivame se, Ze ¢im je prezentace propracovangjsi, aktudlnéjsi a
oteviengj$i z hlediska autorstvi obsahu, tim je vztah mezi internetovou
prezentaci Skoly a socidlnimi procesy ve Skole t&sné;si.
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SOUHRN

Vysledky nasi studie ukazuji, Ze internetovou prezentaci Skoly Ize -
pies nékteré vyhrady uvedené vySe - chapat jako jeden z indikatort
socialniho klimatu 8koly a ze odrdzi nékteré trendy v socidlnim prostiedi
Skoly, avSak soucasny stav internetovych prezentaci kol zatim v jejich
vetSin€ neumoziuje tento potencidl plné prakticky vyuzit. Piiblizné 50%
sledovanych skol zadnou prezentaci na internetu zvefejnénu nema a dalSich
10-25% S8kol se predstavuje prezentaci, ktera ma tak zisadni chyby v
rozsahu 1 obsahu, Ze je pro ucely podobné¢ analyzy zcela nevhodna.

Prestoze navrhovana metoda analyzy internetovych prezentaci pfinasi
urcitd uskali v podobé subjektivniho hodnoceni, piedstavuje v kontextu
dostupné literatury solidni zéklad pro dal$i vyuziti, at’ jiz praktické ¢i
vyzkumné. Moznost praktického vyuziti poznatkl ziskanych v ramci této
studie je podle naseho nazoru dvoji:

e podpora Skol pri vytvareni internetovych prezentaci - jako
inspirace, upozornéni a varovani pred nejastéjSimi omyly (v této
varianté lze také internetovou prezentaci pouzit pro vyzkum procesii
pouzivanych ve Skole pfi feSeni komplexnich problémd, at’ uz se jedna
o procesy fizeni, distribuce pravomoci a zodpovédnosti,
zpctnovazebnich smycek atp.)

e jako dopliikova metoda zkoumani klimatu Skoly v pfipadech, kdy je
stavajici internetova prezentace natolik kvalitni, Ze umozZnuje analyzu
(pficemz milizeme vyuzit vyslednou internetovou prezentaci jako
snahu o reflexi vnitiniho Zivota Skoly 1 komunika¢ni kanal, ve kterém
je Skola jako celek nucena na relativné malé ploSe reflektovat své
zékladni charakteristiky, historii, vize 1 svou soucasnou praxi a
zaroven ukazuje miru své otevienosti a ochotu o své ¢innosti 1 planech
komunikovat se svym okolim)

Zaroven je ziejmé, ze se v soucasnosti z pohledu skol jedna spise o
téma okrajové a lezici mimo ohnisko zajmu jejich managementu.
Domnivame se vSak, Ze tento produkt kultury Skoly (jakasi virtudlni
osobnost Skoly) bude nabyvat na vyznamu jak pro vedeni $kol (napft. jako
moznost reflektovat aktualni podobu Skoly a formulovat vize), tak i pro
nepedagogickou vefejnost (snadnéji dostupné informace napt. pii vybéru
Skoly). Domnivame se proto, Ze jiZ v soucasnosti piedstavuje propracovana
prezentace Skoly ve stednich a vétSich sidlech jistou konkurenéni vyhodu.

Studie vznikla s podporou GA CR, grantovy projekt ¢. 406/03/0940.
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