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Na prvni pohled by se mohlo stat, Ze na otazku ,,Co ndm mulZe zacinajici
ucitel fict o klimatu Skoly?** je snadna odpoved’: ,,Malo*. Vzdyt teprve
zalind; ma plno prace sam se sebou a svymi prvnimi zéky, je ve své prvni
Skole, nema s ¢im srovnavat, nema jeSt¢ pravo hodnotit... Jiz na druhy
pohled se vSak zacinaji rysovat zajimavé moznosti vyplyvajici pravé
z nezkuSenosti zaCinajiciho ucitele. O nékterych aspektech Skoly muze
referovat praveé on, ktery je jesté nepovazuje za samoziejmeé, pro n¢hoz jsou
Cerstvé. Cilem nésledujiciho textu je rozpracovat, jakym informaénim
zdrojem muze byt zacinajici ucitel pro diagnostiku klimatu Skoly — jaké
informace se od n¢j daji ocekavat a jaké ne.

Tato prace navazuje na vyzkumné snahy PiSové (naptf. 2005, 2004,
1999) o blizsi prozkoumani profesniho rozvoje zacinajicich ucitelt
anglického jazyka spojené s uplatiovanim vyzkumnych zjiSténi
v programu ,.klinicky rok®, ktery je soucasti kurikula studia ucitelstvi
anglického jazyka na Univerzité Pardubice.

MYSLENKA SPECIFICKYCH INFORMATORU

Jak jsme ukézali v pfedchozich studiich, diagnostika klimatu Skoly
jako sdileného psychologického fenoménu je vSe jen ne snadnd ¢i
bezproblémova (napt. Jezek, 2003,2004; Mares, 2003a, 2003b).
Navazujeme na nase predchozi studie v tom, Ze o klimatu Skoly uvazujeme
vzdy ve spojeni s kulturou Skoly. Je to z toho divodu, Ze na konceptualni
urovni povazujeme klima za (z)hodnoceni kultury Skoly, pfiCemZ na
empirické urovni je oddé€leni téchto dvou aspektli problematické z hlediska
motivace respondenta a na praktické turovni jsou hodnoceni obtizné
vyuzitelnd, kdyZ neni zfeymé, k ¢emu se vztahuyji.

Opustime-li mySlenku, Ze za klima Skoly muizeme povazovat
aritmeticky primér percepci Skoly ucitelt ¢i zakl (resp. n€kolik primért
odpovidajici n€kolika dimenzim percepce), oteviraji se riizné moznosti, jak
zahrnout do poymu klima Skoly kvalitativni rozdily mezi percepcemi Skoly
u riznych jednotliveil €1 skupin uastnik vychovné-vzdélavaciho procesu
(Jezek, 2003).

Jednou zmoznosti, jak se vyrovnat srlznymi subjektivnimi
hodnocenimi kultury ¢i prostfedi Skoly je konceptualizovat klima Skoly
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jako konfiguraci klimati homogennich skupin, tj. skupin lidi, ktefi Skolu
vnimaji kvalitativné stejné¢ (s mirnymi kvantitativnimi rozdily). Pojeti
klimatu Skoly jako klimatu riznych homogennich skupin vSak narazi
v empirické praxi na neptijemny problém, a to problém identifikace téchto
homogennich skupin. Pokud neni o dané Skole explicitné zndmo, Ze v ni
existuje nékolik dobfe ohrani¢enych vlivnych ndzorovych skupin, které se
pro dobro ¢i na Skodu Skole utkavaji v Siroké paleté zasadnich ¢i drobnych
sport, miize byt pomérné obtizné identifikovat (zvlasté¢ mezi zaky) skupiny
jednotlivel, jejichZ reprezentace Skoly jsou si podobné. Existuje mnoho
kritérii, podle nichz se mohou homogenni skupiny konstituovat. Tato
kritéria Ize rozd¢lit naptiklad do nasledujicich kategorii:

a) socialné-kulturné-demografické: rlizny pohled na Skolu muize byt dan
puvodem zaka i ucitele, jeho kulturnim pozadim, socioekonomic-
kym statusem a pod.

b) socialné-psychologické, interakéni: jednotlivee, ktefi sdileji podobny
pohled na Skole, 1ze identifikovat 1 pomoci socidlné psychologickych
procesu ¢i jevu, které facilituji toto sdileni (viz Mares, 2005, v tomto
svazku) — typicky jde o fyzickou blizkost, nutnost spoluprace, nutnost
smysluplné komunikace

c) rolové, organizacni (identitni): zkuSenosti a kazdodenni zazitky
specifické pro urcité role ¢i funkce ve vychovné vzdélavacim procesu
mohou byt zdkladem sdileného pohledu na Skolu. Je-li identifikace
sroli ¢i funkci vysokd, miizeme hovofit i o identité jako podkladu
vytvafeni homogennich skupin. Na elementarni trovni jde o
organizaéni role ucitele, zaka, rodice, vedouciho(feditele), spada sem
vSak také prislusnost do urcité tfidy ¢i rocniku u zakt, kabinetu,
stupné apod. u uciteld. Do této kategorie mizeme zatadit také
specifickou roli' za¢inajiciho ugitele.

d) osobni/osobnostni: zajmy, kognitivni styl, osobnostni rysy apod.
Situaci jesté vice komplikuje moznost kombinace téchto kritérii.

Druhou moznosti, jak vyuzit vySe uvedené kategorie proménnych,
které hypoteticky mohou konstituovat sdilené reprezentace Skolniho
prosttedi, je vytrvat u myslenky jednoho klimatu v jedné Skole, pfiCemz
reflexe riznych skupin ucastnikli budeme kombinovat jako rtzné uhly
pohledu. V této situaci mizeme zacit pracovat s pojmem percepcni nebo
hodnotici kompetence. MlUZeme uvazovat o tom, Ze razni lidé v dané
Skole se li§i ve schopnosti ¢i ochoté vnimat ¢i hodnotit ten ¢i onen prvek
prostiedi Skoly. Ruzné studie ukazuji (napt. Jezek, 2004; Wallace,
Venville, Chou, 2001) ukazuji, ze riizni ucastnici vychovné-vzdélavaciho

' Budeme-li optimisty ¢&i idealisty, pak miizeme mluvit i o ,,funkci za¢inajiciho ugitele®,
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procesu se lisi nejen v tom, jak hodnoti jeho rizné prvky, ale i v tom, zda
tyto prvky viibec vnimaji. To znamend, ze na tytéz otazky dostdvame o
riznych lidi rizné kompetentni odpovédi. Z této perspektivy je pak Zadouci
snazit se vybirat pro dotazovani na hodnoceni riznych aspektli predevsim
jedince, kteti jsou co nejkompetentnéjsi — tj. s danym aspektem Skolniho
prosttedi pfichazeji do styku a reflektuji jej. Jak kontakt s aspektem, tak
jeho reflektovani jsou dilezit¢. OvSem v mnoha piipadech muizeme
usuzovat, ze se tyto dva prvky vzdjemné ovliviiuji — v mnoha piipadech
Castost vystaveni ur¢itému aspektu Skoly snizuje pravdépodobnost reflexe
vextrému aZz na uroven uplného ignorovani ¢i povazovani za
samoziejmost, o které neni nutné mluvit.

Miuzeme tedy pii diagnostice klimatu a kultury Skoly zvolit strategii
kombinovani vypovédi raznych informatori. Pro co nejefektivngjsi
vyuziti této strategie je vyhodné mit kromé& teoretického tusudku o
specifickych zkuSenostech a kompetencich také empirické poznatky o
zpusobech, jakymi o Skole referuji predstavitelé riznych specifickych roli
¢1 funkci ve Skole (a jakymi tedy Skolu vnimaji). Tato prace je pokusem
zmapovat specifika jedné z takovych skupin — zacinajicich uciteld.

SPECIFIKA VNIMANI SKOLY ZACINAJICIHO
UCITELE

Zalinajici ulitel ma z pohledu diagnostiky klimatu a kultury Skoly
zajimava specifika, ktera mu umoznuji referovat o nékterych aspektech
Skoly lépe nez jini ucastnici. Neékterd specifika vyplyvaji zjeho
nezkuSenosti, neobezndmenosti se vSemi detaily ucitelské praxe a stim
souvisejici odliSnou percepéni citlivosti vi¢i riznym prvki Skolniho
prostiedi (at’ jiz konceptualizovanych jako prvky kultury ¢i klimatu Skoly).
Druhéd kategorie percepCnich specifik plyne zfaktu, ze soucasti role
zaCinajiciho ucitele mohou byt specifické situace, Cinnosti, interakce,
specificky status ve Skole a predevSim specifické ukoly spojené s touto
etapou profesniho rozvoje (piehled viz napt. PiSova, 2005).

Specifika vyplyvajici z nezkuSenosti. Zacinajici ucitel je novy nejen
ve své profesi, ale vétSinou také ve Skole do niz nastoupil. Konfrontuje sva
ocekavani s realitou, srovndva své vzpominky na Skolu z pohledu zdka
s perspektivou ucitele, je nucen vytvofit svym teoretickym znalostem a
zdkladnim dovednostem z univerzity efektivni podobu, v jaké je bude
schopen dlouhodobéji provozovat, je pfi tom nucen ke kompromisim.
Novost a emo¢ni naboj jsou faktory, které vyznamné podporuji vybavovani
z pam¢éti. Je novy, musi si tedy teprve zvyknout na nékteré nepiijemnosti
zivota ucitele (stresory), at’ jiZz jsou specifické pro danou Skolu nebo jsou
rysem ucitelské profese. Oproti mnoha zkuSenym uditelim, na které tyto
makrostresory (Wheaton, 1996, cit dle Cap, Mares, 2001) také ptisobi, si je
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uvédomuje a je tedy o nich schopen referovat. Je tfeba si uvédomit, ze
jednim ze zpusobli vyrovnani se s nékterou nepiijemnou skutecnosti
Skolniho Zzivota specifickou pro danou Skolu, mize byt presvédceni sebe
sama, Ze jde o néco, co je soucasti ucitelske profese (jako takove nebo v
CR).

NezkuSenost také implikuje potiebu vyssi potfebu ucit se oproti
zkuSenym ucitelim. S potfebou ucit se vznika také potieba zpétné vazby o
vysledcich svého usili, opory v neuspéSich ¢i potieba vedeni. Je tedy
pravdépodobné, Ze Clovek, ktery se potiebuje ucit, rozvijet mize mnohé
aspekty prostiedi Skoly diky tomu vnimat jinak.

Specifika vyplyvajici ze odliSnosti situaci, v nichz se jako
zaCinajici ucitel ocita. Zacinajici popt. novy ucitel se ocitd v situacich,
které si zkuSeni ulitelé uz nemusi pamatovat, nebo je nemuseli diky
riznym systémovym zménam nikdy zazit. Novy ucitel prochéazi procesem
uzavirani pracovni smlouvy a vyjednavani napln¢ prace, seznamovani se se
Skolou a s kolegy. MiiZze prochazet riznymi implicitnimi ¢i explicitnimi
formami noviciatu, mize po urcitou dobu disponovat niz§im statutem apod.
Tyto zkuSenosti a situace mohou v o¢ich zacinajiciho ulitele zvyrazinovat
prvky kultury a klimatu jako jsou respekt ¢i horizontalni/vertikalni
komunikace. Opét jde o prvky klimatu/kultury, které mohou byt pro
zkuSen¢js$i ucitele jiz ,,neviditelné*.

METODA

Popisované Setieni bylo provedeno jako soucast programu ,klinicky
rok* (viz napt. Pisova, 2005; Pisova, Cerna, 2002; Cerna, Pisova, 2002).
V ramci tohoto programu studenti® ugitelstvi anglického jazyka na Fakulté
humanitnich studii Univerzity Pardubice absolvuji ve ¢tvrtém roce studia
rocni praxi na zakladnich (popft. stiednich) Skolach. Ve vétsiné ptipadu je
soucasti této praxe polovi¢ni 1 vyssi ucitelsky tvazek. Kazdy student ma ve
Skole, kde praxi absolvuje, ptidéleného mentora — zkusSengjSiho ucitele,
jehoz ukolem je pomoci praktikujicimu studentovi se zorientovat ve Skole,
emocné jej podporovat a facilitovat ziskavani zkuSenosti (detaily viz
Pisova, Cerna, 2002). B&hem této roéni praxe plni studenti jesté specifické
ukoly (projekty), které dale facilituji ziskdvéani zkuSenosti, pfedevSim
prosttednictvim reflektivnich/sebereflektivnich technik.

Tato rocni praxe je do zna¢né miry podobnd tomu, co proziva
zacinajici ucitel, kdyz nastoupi na svou prvni Skolu. Studenti sice udrzuji
s univerzitou kontakt (pfedevs§im prostiednictvim e-learningového nastroje

> Vramei programu ,klinicky rok jsou praktikujici studenti nazyvani ,asistenty*.
Vzhledem k moznych konotacim ¢i nejasnostem tohoto pojmenovani pouzivam v textu
této studie termin ,,praktikujici student®.
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MAT forum), avsak fyzicky na univerzitu dojizd¢ji jen nékolikrat béhem
roku na vikendovéa setkani. Rozdil 1ze spatfovat v tom, Ze béZzny zacCinajici
ucitel vétSinou nema k dispozici mentora a neni tolik externé motivovan
k reflexi.

Metody. K zachyceni toho, jak zacinajici ucitelé vnimaji prostiedi
Skoly, byly pouzity tfi metody. Prvni z nich byl reflektivni denik. Béhem
prvniho mésice své praxe si méli studenti vést denik, vnémz by
kazdodenn¢ reflektovali své zazitky ze Skoly. Kromé obecného navodu, jak
reflektovat, bylo v zadéani jeSté uptesnéno, ze by se ve svych reflexich méli
pokouset pohlizet na své zazitky také z nasledujicich perspektiv:

e Skola jako instituce

e spoluprace s mentorem a s dal$imi kolegy

e klima ucitelského sboru (mezilidské vztahy, komunikace)
e statut studenta ve Skole

e zvladani systému (asimilace, konfrontace).

Denik si praktikujici studenti mohli vést v papirové nebo elektronické
podobé, podle svych preferenci; papirové deniky byly pro ucely analyzy
pievedeny do elektronické podoby. Studenti si tézZ mohli zvolit, zda budou
své deniky psat v angli¢tin€ nebo v Cestin€. Anglicky psané deniky nebyly
piekladany.

Druhou pouzitou metodou byly ohniskové skupiny (focus-groups)
uspofadané v ramci jednoho zvikendovych semindii na univerzité.
Studenti méli v rdmci modelové situace (pfesné znéni viz Pfiloha 1)
ktery zvazuje, zda se uchdzet o misto na jejich Skole. Po piedstaveni své
Skoly byl kazdy student pozadan, aby se pokusil sdélit, jak se na takto
popsané skole citi.

Tieti metodou byl individualni rozhovor s tutorem’, ktery se
uskute¢nil v rdmci téhoz vikendového setkdni. Do rozhovoru, jehoZ néplni
byly i dalsi aspekty studentova klinického roku, byly zatazeny 1 nasledujici
dvé otazky na klima/kulturu Skoly, na niz pusobi: Ted, kdyz za sebou mate
pres meésic ve vasi Skole, dala by se néjak strucné, vystizné charakterizovat
nalada panujici v ucitelskéem sboru na této Skole? a Mpyslite, Ze byste
mohl(a) byt na této Skole spokojeny/a? Tento rozhovor probihal
v anglicting.

3 Tutor je v ramci programu ,klinicky rok“ kontaktni osoba u univerzity — vyudujici.
Tutofi zajiStuji administrativni stranky projektu (kontakt univerzita-Skola-mentor),
organizuji seminare, poskytuji zpétné vazby (detaily viz PiSova, Cerna, 2002).
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Pted ohniskovymi skupinami a individudlnimi rozhovory probéhla
pfednaska, jejimz tématem byl Gvod do problematiky kultury a klimatu
Skoly. Cilem této pfednasky bylo mimo jiné piivést pozornost studentim
k jevlim, na které byli pozd¢ji dotazovani.

UcCinili jsme tedy celkem tfi pokusy, poskytli jsme praktikujicim
studentim tfi rizné piilezitosti k reflektovani a komunikovani, jak vnimaji
Skolu, na niz uc¢i. Denik poskytl velky, malo strukturovany prostor a
dostatek Casu pro reflexi. Rozhovorové metody omezuji reflexi
nedostatkem Casu a ziskavaji tedy spiSe vysledky probéhnuvsi reflexe; na
druhou stranu nabizi pifimé dotazovani, interakci (ohniskova skupina) a
vnéjsi vedeni (individuélni rozhovor).

Vzorek. Vzorek tvori vSech 22 studenti, ktefi se ve Skolnim roce
2005/2006 absolvuji program , klinicky rok*. U kazdé metody vSak né¢kolik
studentii chybi. Denikl se seSlo 19 a vikendového seminafe, na kterém
probihaly ohniskové skupiny a individudlni rozhovory, se zucastnilo 18
studentql.

Analyza. Na textovych datech ziskanych pomoci vSech tfrech metod
byla provedena tematickd analyza (Coolican, 2004). To znamena, Ze
v textu byly vyhledavany vyroky, které piimo popisuji, nebo znich Ize
pfimo usuzovat na nékteré prvky klimatu ¢i kultury Skoly. V ndvaznosti na
naSe predchozi studie povazujeme za prvky kultury Skoly sdilené hodnoty,
normy a presvédceni, sdilenou vizi, ritudly, tradice, symboly apod. Klima
Skoly je pak v tomto vymezeni subjektivni hodnotici pocit, ¢i postoj vici
témto prvkim kultury, pficemz se predpokldda urcitd mira sdileni téchto
hodnoceni. Vzhledem k velkému mnoZstvi riznych pojeti klimatu a kultury
(viz napt. Jezek, 2003, Mares, 2003) je pro empiricke Setfeni nutn€ omezit
rozsah sledovanych aspektii prosttedi Skoly. V této studii jsme se rozhodli
vyuzit rdmce hodnoceni Skoly jako profesionalni ucici (se) komunity
(professional learning community), jak je vypracovali Kruse a kolegové
(Kruse, Louis, Bryk, 1995).

Pojeti ucici (se) komunity je aplikaci Sengeho pojeti ucici se
organizace (Senge at al, 2000). Je jim minéna takova podoba Skoly, v niz
jsou zaangazovani zaméstnanci Skoly, Skolska administrativa, zaci 1 jejich
rodie, a vSichni pojimaji vzdélani jako ,nikdy nekoncici, aktivni,
kolaborativni proces® (Speck, 1999, s. 8). Roberts a Pruitt (2003) vidi
zodpovédnosti. Kruse et al (1995) shrnuli empiricky vyzkum a zkuSenost
v této oblasti do tii oblasti charakteristik Skoly:

1. charakteristiky Skoly, podle nichz se pozna ucici (se) komunita,

2. strukturni podminky organizace $koly — podminky umoziujici rozvoj
charakteristik uvedenych v prvni oblasti,
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3. lidské a socidlni zdroje — opét podminky umoznujici vznik a rozvoj
ucici (se) komunity.

Mezi hlavni charakteristiky ucici (se) komunity (Skoly) uvadéji
reflektivni dialog, spole€né zaméfeni na u€eni zakl, deprivatizace praxe,
spoluprace, sdilen¢ hodnoty a normy (vize).

Strukturni podminky organizace Skoly, které umoznuji ¢i usnadnuji
rozvoj ucici (se) komunity jsou explicitni alokace ¢asu pro diskuze, fyzicka
blizkost, vzijemnd provazanost roli, autonomie zaki/ucitelti/Skoly a
komunika¢ni infrastruktura. Jde tedy o podminky, které umoziuji vznik

dialogu o smyslu a ucelu déni ve Skole od té nejobecnéjsi arovné az po
uroven konkrétnich kazdodennich problémii a udrzuji tento dialog v chodu.

K tomu, aby se potencial organizacnich podminek naplnil jsou potieba
jesté nasledujici lidské ¢i socidlni zdroje: otevienost zméndm (zlepSenim),
davéra a respekt, podporujici vedeni, socializace, znalostni/ dovednostni
zaklad. Smysluplny dialog tedy nevznikd pouze vytvofenim vhodné
infrastruktury, ale je jeSté potfeba zajistit, aby ji lidé byli vnitin€ 1 vnéj$né
motivovani a schopni ji vyuzivat (Kruse, Louis, Bryk, 1995).

Volba ramce ucici (se) komunity je dana zejména systémovou
propracovanosti tohoto systému, umoznujici usuzovat na dopady raznych
jevl v prostredi Skoly.

Cilem analyz bylo identifikovat, o kterych zuvedenych aspekti
Skolniho prostfedi, maji praktikujici studenti, coby reprezentanti
zacinajicich uciteli, tendenci se zminovat a které naopak ,,nevidi“ nebo
nepovazuji za natolik vyznamné, aby se nad nimi pozastavovali. Jinymi
slovy, zda jsou tyto aspekty soucasti jejich reprezentace Skoly.

VYSLEDKY

Analyza deniki

Ptehled zminovanych oblasti a podily praktikujicich studentt, kteti je
ve svych denicich zminili, uvadi tabulka 1. Posledni sloupec uvadi pocet
vyrokl v denicich, které byly klasifikovany jako vyroky, které se vztahuji
k aspektim Skoly jako ucici (se) organizace. Pro srovnani je tfeba uvést, ze
téchto dohromady 262 vyrokii pochazi z ptiblizné¢ 3000 vét znichz se
skladalo 19 analyzovanych reflektivnich deniki. Lze tedy fici, Ze piiblizné
desetina obsahu denikll je pouzitelnd pro piimé usuzovani na klima a
kulturu Skoly z perspektivy ucici (se) organizace. Tento podil by byl vyssi,
kdyby byly vyroky hloubéji (vice) interpretovany. Vzhledem k tomu, Ze Slo
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o hromadny vyzkum, v némz je obtizné ustanovovat kontext a triangulovat,
. v . w7 7 . 4 4 I4 o 4
jsme se vSak rozhodli pro mensi miru interpretovani vyroki™.

Tabulka 1. Pocet denikii zahrnujicich jednotlivé aspekty Skoly jako ucici (se)
komunity

pocet pocet
Oblast Aspekt deniki | % vyroki
Charakteristiky | Reflektivni dialog 15 79% |28
ucici (se) Kolektivni zaméfeni na uceni zaku 4 21% |8
komunity Deprivatizace praxe 19 100% |72
Spoluprace 11 58% |27
Sdilené hodnoty a normy 7 37% |11
Strukturni Cas na schiizky a diskuze 7 37% |8
podminky Fyzické blizkost 7 37% |7
organizace Vzé4jemna provazanost roli ucitelil 1 5% 1
Skoly Autonomie uditelti/Skoly 0 0% 0
Komunika¢ni struktury 15 79% |25
Lidské a Otevienost ke zlepSovani (zménam) 3 16% |3
socialni zdroje | Duvéra a respekt 9 47% |35
Podporujici vedeni 11 58% |16
Socializace 6 32% |8
Znalostni a dovednostni zaklad 4 21% |5

Z. charakteristik ucici se komunity se nejcastéji vyskytovaly vyroky
popisujici €1 okazujici na deprivatizaci praxe. Vzhledem k tomu, Ze Uzka
spoluprace s mentorem byla pfedepsanou soucasti priab&hu praxe, bylo pro
praktikujici studenty téméf nemozné se nezminit o pozorovani uceni
zkuSen¢jSich kolegli, vyméné raznych tipt a figli, ¢i radach kolegt.
Zminuji také deficity v této oblasti, zejména neochotu ucitelii nechat se pfi
vyuce pozorovat ¢i urcitou bezradnost uciteli, kdyZ maji hodnotit vykon
praktikujiciho studenta®. AZ na nékolik vyjimek se studenti nezmifiuji o
deprivatizaci mezi ostatnimi uliteli (vyjimky tvoii pfedevSim spole¢na
pfiprava materidld pro vyuku anglictiny). Ackoli to v Zadném deniku
nebylo feceno explicitng, v nékolika Skolach bylo ziejmé, ze pozorovani
kolegl pfi praci vibec neni ve Skole béZznou praxi a Ze mnoha ucitelim
neni Upln€é zfejmy samotny ucel této aktivity — poskytovat piilezitost

* Piiklad pouzité Grovné interpretace. Vyrok: , Kdyz jsme dnes chtéli vstoupit do 4.
tridy, narazily jsme pouze na zamcené dvere — déti totiz odjeli na dopravni hristé. byl
interpretovan jako chyba v komunikaci, protoze vice nez jeden vyucujici tfidy nebyl
zpraven o planech tfidy, kterou uci. Byl klasifikovan jako vyrok o komunikacnich
strukturéch.

> Napiiklad: PoZddala jsem svého mentora a dalsi ucitele anglictiny, jestli bych nim
tento tyden nemohla prijit do hodiny na pozorovani. Bylo mi Feceno, Ze jen opakuji,
takze by mi to k nicemu nebylo.
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k u€eni se obtizn¢ verbalné sdélitelnym dovednostem a zejména poskytovat
materidl k reflektivnimu dialogu — dalsi charakteristice ucici (se) skoly.

Ackoli reflektivni dialog by mél ptirozené navazovat na pozorovani,
zda se Ze v praxi to neni nevyhnutelné. I tento aspekt, tj. pohovory nad tim,
co se povedlo, co ne, co se osvédcCilo a co z toho vSeho vyplyva pro dalsi
praci, je vétSin¢ zacinajicich ucitell dobie viditelny. Ocekavaji jej a
postézuji si, kdyZ jsou v tomto deprivovani®. Studenti, v jejichz denicich
neni zadnd zminka o reflektivnim dialogu bud’ uvadéji, Ze jejich mentor je
velmi casov€ zaneprazdnény, nebo snim spiSe feSi problémy, nez
reflektuji. V nékterych denicich jsou reflexe observace popisovany, jakoby
vznikly postupem ,,observace-studentovo hodnoceni, spiSe nez postupem
,,observace-spolecna reflexe-zkusSenost*.

Podobn¢ piekvapivé mdalo — v kontextu observaci a spole¢ného
reflektovani — pisi studenti explicitné o spolupraci, tj. spole¢né praci
smérem k dosazeni spolecného cile. VSechny zminky o spolupréci se tykaji
dobré ¢i Spatné spoluprace praktikujiciho studenta s mentorem. Spolupraci
mezi ostatnimi uditeli nereflektuji’.

Kolektivni zaméfeni na uceni zakl a sdilené hodnoty a normy jiz byly
zminovany jen ziidka. Vyroky ohledné téchto aspekti vyzaduji vyssi
reflektivni dovednost — dovednost hledat ucel ¢1 smysl jedndni jedinct
v reflektovanych epizodach. Zaroven jsou podminény dels$i zkuSenosti.
Typickym projevem tohoto aspektu ucici se komunity jsou epizody, kdy
ucitelé ukazi, ze jsou ochotni pro zaky udélat néco navic (go the extra
mile). Cim maé uéitel krat§i zkuSenost, tim mensi je Sance, Ze se setkal
s ptikladem takové epizody. Na druhou stranu ve Skole, kde je zaméfeni na
uceni zakad vysoké, by se priklady takového chovani mély vyskytovat
pomérné Casto spolu s tradovanymi piibéhy o zvlasté ptikladnych cinech.
Vyjma jedné vyjimky® se v denicich zminky na takové epizody
nevyskytovaly, stejné jako o vyroky o sdilenych hodnotach.

Strukturni podminky organizace §koly jsou prvky, které vedou
(nuti) ucitele ke spoluprdci, umoziuji jim efektivné komunikovat a
pomahaji vytvaret pocit spoluzodpovédnosti za vysledky Skoly. O fyzické
blizkosti se mnozi studenti zminovali, kdyZz popisovali, skym sedi
v kabinetu, popt. kdyz mluvili o architektonické dispozici budov(y) Skoly.

S Napt: ,,Byla jsem nervozni, ale byla jsem rdda, Ze se mi nékdo snazi mi pomoci tim, Ze
se prijde podivat na mou hodinu a da mi néjakou zpétnou vazbu. Myslela jsem, Ze tohle
bude delat miij mentor, ale mylila jsem se. *

7 Coz 1ze vnimat jako pom&mé prekvapivé, protoZze v tomto $kolnim roce se na vétsing
Skol jiz méla néjakym zplisobem rozjizdét tvorba Skolnich vzdélavacich programt, ktera
je koncipovana jako velmi tymova ¢innost.

8 Jedna divka je od zacdtku nemocnd, takze jsem se rozhodla pFipravit ji viechno, co
Jjsme doposud délali. Jeden ucitel, co od ni Zije nedaleko, ji to zanese. “
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Na fyzickou izolaci od kolegi si nestézoval nikdo, pokud by n€kdo vnimal
problém v této oblasti, patrn€ piijde o opacny extrém — ptiliSnou stisnénost.

U vétsSiny praktikujicich studentll se vyskytly néjaké komunikaéni
nesnaze. N&kdy Slo o nedorozuméni, mnohdy vSak o problém
s nedostatecné explicitnimi komunika¢nimi strukturami. Typicky S$lo o
problémy vyjasfiovani statutu a naplné prace praktikujiciho studenta na
Skole — n¢kdy dochdazelo k efektu ,,tiché poSty* pi1 pfenosu této informace
lze povazovat to, Ze zacCinajici ucitel nebyl sezndmen s tim, odkud ma
ziskavat zasadni informace napt. ohlednd zmén v rozvrhu apod’. Jen
z nékterych denikil je znat, Ze Skola ma néjaky pfedem pfipraveny postup
pocatecniho informovani nové ptichoziho pedagoga. Pfedstaveni na schiizi,
doplnéné provedenim Skolou a pokynem knastudovani Skolni
dokumentace jsou dle analyzovanych denikli maximem. Ackoli vétSina
studenti se setkala s n¢jakym komunikacnim problémem, nikdo z nich o
ném neuvazoval jako o néjaké charakteristice Skoly. Reflexe obvykle

v v . V1 w7 1
kon¢ila u ,,nékdo mi to mél Fet«'’.

Vzéajemna provazanost roli ucitelll a autonomie ucitelil ¢i Skoly nebyly
aspekty Skoly, s nimiz by se zacinajici ucitelé setkali, nebo pro né nebyly
dost zajimavé, aby je zreflektovali ve svych denicich.

Posledni, avSak zasadni strukturni podminkou je cCas na schizky a
diskuze. Tento aspekt byl v mnoha denicich velmi vyrazny, a to at’ jiz
explicitné predev§im jako stiznosti na nedostatek ¢asu u sebe nebo u
mentora nebo implicitng, tj. reflektovanim néceho, co ve svém dusledku
znamend omezeni Casu pro diskuze a spolecné reflektovani. Naptiklad
informace o tom, ze ,,kdyz do Skoly vejdete po ctrnacté hodiné, je tam
uplné mrtvo, ale ucitelé si berou praci domii... " znamena, zZe ucitelé sice
svou praci odvedou, ale v izolaci svého domova, ¢imz se omezuje moznost
neformalnich setkdni a pokud je takova praxe zvykem, pak komplikuje 1
planovani formalnéjsich ¢i pravidelnéjSich setkani.

Aspekty z okruhu lidskych a socialnich zdroji byly zastoupeny
piedev§im vyroky tykajicimi se divéry ¢i respektu a podpory vedeni Skoly.
O vedeni Skoly se praktikujici studenti zmifuji v souvislosti
s vyjednavanim smlouvy ¢i uvazku, s uvedenim do Skoly a ,,pfidélenim*
statutu. Oproti ostatnim zmiflovanym aspektim je zde rozdil v tom, Ze o
vedeni Skoly se studenti Castéji vyjadiuji obecnéji, tj. vyjadiuji se o
interakcich vedeni s ostatnimi uciteli, o rozdéleni vykonné moci mezi
feditele a zastupce. Zde tedy <casto vreflexi piekonavaji tendenci

? Pak si za&inajici uéitelka snadno pomysli: ,, Jsem tak hloupd, Ze mé to nenapadlo, nebo
je to tak samoziejmé, Ze to preci kazdy vi? “

1 Napt. ,.Zdci mi Fekli, Ze odjizdéji, protoZe jsou sportovni tiida. Nikdo mi o tom nic
nerekl ®*
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reflektovat predevSim vlastni interakce. Ddle je zajimavé, ze tyto vyroky
tydnu), pficemz se vlibec nezadaji byt uspéchanymi soudy. V ptipravném
tydnu jsou ucitelé Casto nuceni vice spolupracovat na tkolech, které nejsou
rutinné zab¢hlé a rlzné charakteristiky fizeni ¢i vertikalnich vztahli jsou
ziejmé;si.

Divéra a respekt byly relativné astym tématem reflexi. Casté byly
zminky o rychlém az okamzitém tykani s kolegy a o tom, Ze ucitelé¢ davaji
praktikujicim studentim najevo, Ze jsou rovnocennymi partnery. V jednom
ptipadé bylo okamzité automatické tykdni reflektovdno negativné jako
nedostatek respektu. Téma respektu (a na n&j navazujici téma self-esteemu
nebo profesni self-efficacy) je pro zacinajiciho ucitele pfirozenym osobnim
tématem. Vyskytovaly se reflexe jak o projevovaném respektu, tak 1 vyroky
o tom, jak praktikujici student respektuje starsi kolegy. Mnohé vyroky vSak
vypovidaly nejen reflektujicim studentovi, ale i o obecném charakteru
divéry a respektu ve Skole. Z nékterych vyroki bylo ziejmé, Ze respektem
je vdane Skole rozuméno respektovani teritorii, nebo ,,smlouva o
nettoceni® — ,,nestrkej nos do toho, co délam ja, a ja nebudu strkat nos do
toho, co délas ty“. Navazné davéra pak byla piedev§im divérou, Ze tato
smlouva o neutoCeni nebude poruSena. Pfi vice interpretativni analyze a
v poradenském kontextu by jisté¢ bylo mozné usuzovat, jak se takové pojeti
respektu prendsi na vztahy mezi uciteli a zaky, tj. oblast ucitelovy autority
a respektovani zak.

Vyroky o socializaci, znalostnim a dovednostnim zakladu a
otevienosti ke zlepSovani jsou relativné tidSi. Socializace se poji predevsim
s oslavami rtznych osobnich vyroci. Ve dvou ptipadech byla popisovana
situace, kdy ucitel¢ zahajuji Skolni rok neformalnim setkanim mimo
budovu Skoly. Téma védomosti a dovednosti ucitelli se objevilo
v souvislosti s nabizenim dalSiho vzdélavani ucitelim vEetné praktikujicich
studentll. Vyskytly se také vyroky o nedostatecné ptipravenosti ucitell na
tvorbu Skolniho vzdélavaciho programu a na vyuku Zaki se specifickymi
vyukovymi potifebami. Praktikujici studenti byli v téchto piipadech
zaskoCeni velmi zjednoduSujicim pfistupem k témto problémim.
Otevienost ke zlepSovani je aspekt z jedné perspektivy blizky védomostni a
znalostni bazi — v tomto smyslu se nékteti praktikujici studenti zminili o
tom, jak vedeni oceniuje sledovani aktuélnich trendi. Do této kategorie byl
zafazen 1 vyrok o ,,2 pocitaich pro 30 uciteld”. Je vSak zieymé, zZe
zaCinajici ucitel se teprve seznamuje s n¢jakym stavem véci ve Skole a jeste
nemize reflektovat zmény , Ci jejich absenci. Na druhou stranu si miize
vS§imat toho, jak kolegové pfistupuji k jeho Cerstvym znalostem z univerzity
— zda se jich snazi vyuzit, ¢i spiSe naopak.
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Analyza ohniskovych skupin

Probéhly dvé ohniskové skupiny. Kratké prezentace jednotlivych skol
byly pfevazné lékajici, tj. studenti uvadéli pozitiva svych Skol popft.
neutralni charakteristiky. Pouze dvé prezentace vyznély jako varovani pred
nastupem do téchto Skol. Diskuze se odehravala pfedevS§im na drovni
charakteristik Skol. Emoce, které jsou s uvedenymi charakteristikami $koly
spojeny, se dafilo ¢init pfedmétem diskuze jen zfidka. Charakteristiky Skol
byly wvdrtivé vétSiné prezentovany zpisobem, ktery predpokladal
samoziejmé porozuméni tomu, zda jde o klad ¢i zépor.

Kategorizace prezentovanych charakteristik Skol jsou shrnuty
v tabulce 2. Tabulka piehledn¢ ukazuje, Ze =za nejrelevantné;si
charakteristiky Skoly jsou v ramci uvedené modelové situace povazovany
kvality sboru, vybaveni Skoly pomlckami a zafizenimi (hfisSte,
specializované ucebny apod.), charakteristiky vedeni a velikost ¢i
architektura Skoly. Typicky popis obsahoval nasledujici charakteristiky
(ptiblizné v uvedeném potadi) — velkd, pekna Skola, dobre vybavena
s hristem a jazykovymi ucebnami, se vstricnymi kolegy, kteri pomuiZou, pan
reditel se snazi.. Mnoho popisi obsahovalo je$té zaméfeni nebo
specializaci Skoly. VétSina popisti Skol udavala, jakd Skola je, mnohem
méné pak, o co Skola usiluje, co se vni déje apod. Mnohé z téchto
charakteristik Skoly jsou snadno zjistitelné, nckteré formdlni a lze je
zpohledu klimatu a kultury Skoly povazovat za nepfiili§ dilezité. Na
pozadani by je mohl o Skole sdélit prakticky kdokoli ze $koly.

Cilové charakteristiky se pojily nejcastéji s osobou feditele (vize, usili
0). Objevily se otevienost novinkdm, snaha o dobrou povést Skoly,
progresivnost apod. V souvislosti s témito charakteristikami se objevily 1
vyroky, které jiz davaji vice nahlédnout do kultury ¢i klimatu Skoly — napf.
,opravdu se o tu Skolu staraji, aby ji prezentovali ven a cekaji od nas od
ucitelii, abysme svou praci a naplni a metodama prosté na tu skolu lakali
deti“, ,,Ze si na tom pan reditel zaklada, Ze chce, aby tam asi byli mlady
lidi, aby tam néco prinesli“, nebo , do niceho nikomu nemluvi“.
S uvedenymi zkuSenostmi se mohou (avSak nemusi) Castéji setkavat
zaCinajici uclitelé, ktefi si teprve ustavuji své pojeti vyuky, repertodr svych
metod, teprve si utvareji vizi své budoucnosti a v idedlnim pfipad¢ je jim
v tom napomocen n¢kdo z vedeni Skoly, at’ jiz radou ¢i konfrontaci s vizi ¢i
zvyklostmi Skoly. Moznosti profesniho rozvoje vSak piekvapivé uvadéji
pouze 4 studenti.
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Tabulka 2. Kategorizace charakteristik Skol prezentovanych na ohniskovych
skupindach.

skupina 1 skupina 2 pocty
+

student: | 1 |2 3|4 |5|6|7[8|9|10{1]|2]|3|4|5|6|7|8|+]-]-
velikost, architektura | + +-:4- +- + i+ 0+ H-i+14+]| 6 4
prostiedi + i+ + 0+ + + + 7
dostupnost (MHD sy sy 4
apod.)
Vy:b’ave{n —pomicky, | + 4 + 4 + o+ H- 4+ +(11 1 1
zatizeni
jidelna (kvalita, cena) + + + 3
sbor, kolektiv + -+ 4 + o+ 4+ -+ o+ o+ o+ + (14 2
vedeni -1+ + i+ - H-i 44 H-i o+ 61 3
déti + + 2
zameten, + i+ i+ + + i+ i+ + 8
specializace
hodpoty, aktivita, o i 1 3
motivace
moznosti profesniho + 4 + s a1
rozvoje
organizace prace +- +- + 1 2
velikost tfid - - - 3
ekologické praktiky + 0+ 2
povést Skoly + + +] 3

Pozn. Plusy oznacuji charakteristiky prezentované jako pozitiva, minusy oznacuji
charakteristiky prezentované jako negativa a plusminusy charakteristiky pfedkladané
bez ziejmé valence.

Procesudlni charakteristiky — jak se véci ve Skole dé€laji - jsou
zminovany jen ziidka. Spadaji sem vlastné¢ informace o ekologickych
praktikach ve Skole, o st¢hovani odbornych ucitelt z tfidy do tfidy a o
zéapalu, sjakym se ucitelé poustéji do svych ukoli. Nékolikrat se také
objevila informace o moZnosti vedeni vlastnich krouzki volnosti ve vybéru
jejich zaméteni.
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Analyza individualnich rozhovoru

V individualnim rozhovoru byli praktikujici studenti postaveni pied
ukol popsat klima ucitelského sboru v terminologii emoci — reflektovat
emoce druhych a své vlastni a pokusit se znich vyvodit n&jaky zavér.
Pokud klima ve Skole neni extrémni (a klima je pak snadno
pojmenovatelné) je tento ukol obecné pomérné narocny.

Vtabulce 3 jsou shrnuty vysledky dotazovani ze vSech 17
pouzitelnych rozhovort.'' Pokud praktikujici student dokazal vyjadiit
atmosféru v ulitelském sboru a zupfesnujicich dotazi bylo vidét, ze
opravdu zvazuje, jak se ucitelé citi a co za t€émito emocemi asi stoji, pak je
odpovéd’ ve sloupci atmosféra/klima uvedena tuénym pismem — jde o 6 ze
17 rozhovort. Téchto Sest odpoveédi lze zéaroven povazovat za Sest
kvalifikovanych odpovédi, odpovédi, u nichz mame jakousi jistotu, ze se
opravdu vztahuji ke klimatu dané skoly.

U ostatnich odpovédi se vyskytly indikatory toho, Ze je ve vztahu ke
klimatu Skoly nemiZeme povazovat za zcela validni. Objevily se zde
problém s verbalizaci emoci, kdy student popisuje udalosti ¢i praktiky ve
Skole, ¢imz se snazi na emoce poukdzat, ale je pro né& obtizné je
verbalizovat. Napiiklad u rozhovoru ¢. 4 bylo vysledkem 1 ptes delsi
exploraci ,,docela dobra“. V mnoha rozhovorech dospéla explorace az do
»houzového* stadia, kdy byla studentim ukézéna tabulka s 25 adjektivy
popisujicimi ndladu a oni si méli vybrat. Vzhledem dobrym znalostem
jazyka by fakt, Ze rozhovor byl proveden v anglickém jazyce, nem¢l hrat
podstatnou roli.'> Dal§im problémem snizujicim pouZitelnost odpovédi pro
diagnostiku klimatu bylo velké zamétfeni se na sebe sama, popt. na sviij
vztah s mentorem. Né&kteti praktikujici studenti se natolik zaméfili na své
vyucovani a vztah s mentorem, Ze cely zbytek Skoly vnimali pouze skrze
tento vztah. Empatické usuzovani na emoce kolegli uciteld neni v téchto
ptipadech témét pritomno.

' Jeden rozhovor se nenahral v dostate¢né kvalitg.

'2 Existuje hypotéza, ktera viak podle naSich znalosti doposud nebyla ovéfovana, Ze
nektefi 1idé maji tendenci v cizim jazyce pouZzivat vice emoc¢né nabité vyrazy nez
v jazyce rodném. Piedpokladana souvislost by mohla spocivat v mensi vnitini emocni
odezvé spojené s cizojazycnymi slovy, kterd je kompenzovana vyssi frekvenci pouziti
téchto slov nebo pouzivanim siln€ji emocné nabitych vyrazi.
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Tabulka 3. Shrnuti odpovédi na dvé otazky v individudlnim rozhovoru.

¢. | atmosféra/klima atribuované spoko- | atribuované
pri¢iny/poznamky jenost | pri€iny/poznamky
1 | pratelska nepfijemna soupefivost ano znam to tu; jsou tu
mezi kabinety lepSi Zaci
2 | tradiCni / poklidna vyvazuje to vztah ano s timhle mentorem
s mentorem kdekoli
3 | spolupracujici / vzrusujici / plna zajmu ano angli¢tiny si povaZzuji,
ucitelé se uci
4 | docela dobra / pratelska emoce mu nejdou
5 |.../vesela libi se ji tam, dal se ano
v emocich nedostala
6 | privétiva / vesela bé&zi komunikace mi ano ji se tam prosté libi a
napfi¢ vékovymi bavi ji to
skupinami
7 | pesimisticka / deprimovana : na prvni stupni je to lepSi : ne ale zménila by hlavné
Iznechucena ucebnici
8 | pozitivni ja se citim dobfe, ostatni : ano pomaha mi mentor
se citi lépe...
9 | pozitivni/pfatelska/pomahajici : protoze jsou mladi a ano ale nemaji vizi a jsou
respektuji mé zaméfeni na vybaveni
10 | podrazdéna/ unavena moc déti nevi nefekne
11 | pratelska / komunikativni dobry vztah s mentorem :ano diky mentorovi
12 | nejistota stav po slouceni nedokazu fict
13|.../0OK moc to nevnima ano kdyz se zmensi pocet
zaku
14| .../fajn respektuji mé a dal se ano kolegyné a mentor
nezamysli
15 | dobra mladi, progresivni ne strasna uroven
znalosti déti
16 | pratelska ale zna vlastné jen svuj pro¢ ne . protoze ted nemam
‘ kabinet _ - Zadny problém
17 | ok jano | mentor

Poznamka. Pouze tu¢né uvedena shrnuti ve sloupci atmosféra/klima jsou piima
tvrzeni. Ostatni vypovédi jsou vysledkem delsi explorace.

DISKUZE

Uvedené vysledky ukazuji na zna¢né rozdily v tom, jaké informace
muZeme ocekavat od administrace rtiznych diagnostickych metod. Znacna
¢ast rozdilu je trivialni, tj. vyplyva ze samotného charakteru téchto metod a
bylo by mozné je odhadnout i bez znalosti oblasti klimatu a kultury skoly.
Mnohé z téchto rozdilii vSak zviditelnuji nekteré ze problému s nimiz se
diagnostika klimatu Skoly potyka.

Jako informac¢né& nejcennéjsi se ukazaly deniky. Pracnost jejich vedeni
odpovidad mnoZstvi informaci, které poskytuji. Z hlediska diagnostiky Skoly
jsou cenné zejména tim, Ze Casto poskytuji jak popisy epizod, tak jejich
hodnoceni. Ve zvoleném interpretatnim ramci ukazuji, ¢eho si zacinajici
ucitelé vSimaji, co povazuji za dualezité, relevantni a co ne. Ze
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zpracovanych denikti naptiklad vyplyva, ze dotazovat se dotaznikem Cci
rozhovorem zacinajiciho ucitele na hodnoty, jimiz jsou aktivity ve Skole
motivovany, by zifejmé vedlo k méalo validnim vysledkiim, protoZze oblast
hodnot (jesté) neni aspektem Skoly, o némz by premysleli. Naopak jejich
odpovédi na ptipadné otazky ohledné napiiklad deprivatizace praxe (popf.
kontroly kvality prace) nebo explicitni komunikace ve Skole, budou
s velkou pravdépodobnosti relevantni.

Ve zvoleném interpretaénim ramci — Skola jako ucici(se) komunita —
bylo kategorizovatelnych pouze asi 10% vyroka obsazenych v denicich. To
vSak neznamend, ze zbytek reflektivnich denikl by nebyl pouzitelny, nebo
ze by byl nekvalitni. Velkd ¢ast z téchto zbyvajicich 90% se tykala reflexi
vlastnich aktivit praktikujiciho studenta — co se jim ve vyuce dafi, co nedaii
apod. V tomto ohledu byly mezi deniky znacné rozdily. Zatimco nékteré
obsahovaly mnoho reflexi tykajicich se celé skoly, jiné byly téméf vylucné
na téma ,ja a déti“. Pravé autofi téch druhych jmenovanych se v
individudlnim rozhovoru vyjadiovali ke klimatu v ucitelském sboru velmi
povSechné nebo na né¢j usuzovali ze svého vztahu s mentorem. Zatimco
denik poskytuje dostatek dat k posouzeni, zjakého rozsahu reflexi ¢i
zkuSenosti studentovo hodnoceni klimatu vyplyva (a zda je 1ze povazovat
za kvalifikovany soud), individudlni rozhovor k t¢émuz ddvd mnohem mensi
prostor.

Individuélni rozhovory ukazaly slabinu pfimého dotazovani na klima
Skoly, pfimého dotazovani na emoce. VétSina pouzitych slov pro naladu
byla velmi obecna. Reflektovdni emoci je obtizné, i1 v denicich se
vyskytovalo pomérné sporadicky.” V mirn& natlakové situaci rozhovoru je
asociaci nebo vznikaji strategii uspokojit tazatele (satisficing). Vzhledem
k tomu, ze ohniskové skupina neni metodou, v niz bychom mohli ocekévat
hlubsi emo¢ni vypovédi, zlstdva z pouzitych metod pouze reflektivni denik
jako zdroj informaci o vyskytu emoci ve Skolnim prosttedi. Do budoucna je
dal$i moZnou cestou zvysSena podpora reflektivnich procesti na individuélni
1 organiza¢ni urovni. Paklize jsou pozadované fenomény reflektovany, pak
jsou vysledky reflexe respondentovi k dispozici pii odpovidéni na otazky.
Pak ma dotazovéani smysl a odpovédi Ize povaZzovat za validni.

Ve vSech tfech administrovanych metodach byli respondenti ¢i
informatofi (praktikujici studenti) ptiblizn€ stejn€ motivovani poskytovat
kvalitni odpovédi; vSechny byly soucasti jejich kurikula a v malé ¢1 mensi
mife soucasti jejich hodnoceni. V této souvislosti je tfeba zminit, Ze rozsah

5 A to i kdyz piihlédneme k tomu, Ze pisatelé deniki v&d&li, Ze jejich deniky bude &ist
vice nez jeden c¢lovek. V denicich nebylo mnoho ani téch emoci, u nichz lze
piedpokladat, Ze by se jimi studenti radi pochlubili (napt. spravedlivé rozhot¢eni) nebo
emoci, které mohou byt vetejné (napt. radost).
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obsahtl ¢i informa¢ni hodnota, o nichz zacinajici uclitelé v této studii
vypovidaji, je tfeba povazovat za mirné nadsazeny oproti tomu, co bychom
mohli oCekavat od béZného zacinajiciho ulitele. Vyplyva to ze specificke
situace programu klinicky rok, v jehoZ ramci bylo praktikujicim studentim
vedeni reflektivniho deniku bylo zaddno jako ukol zdroven se stru¢nym
navodem, jak reflektovat 1 na jaké oblasti je vhodné se zaméftit. Praktikujici
studenti tak méli k reflexi Skoly a svého plisobeni v ni jesté vnéj$i motivaci
a strukturu, kterou bé&zny zalinajici ucitel nemd. Navic rozhovory a
ohniskové skupiny byly jesté podpofeny piedchdzejici prednaskou o
kultute a klimatu Skoly. Rozdily v poskytnutych informacich by tedy
nemély plynout z rozdili v motivaci a ziskané odpovédi je tteba posuzovat
jako odpovédi ziskané za témét idedlnich podminek.

Pro zobecnéni vysledkt této studie je jesté tieba zvazit vliv toho, ze
vSichni praktikujici studenti jsou frekventanti téhoz studijniho programu na
Univerzité¢ Pardubice. Jde o studium ucitelstvi anglického jazyka. Lze tedy
uvazovat o vlivu toho, Ze zdjem o studium vyplyva ze dvou zdroji — zajmu
o obor a zdjmu o profesi ucitele — pficemZ v tomto piipad¢ je mozne, Ze
zajem o obor (AJ) u mnoha studentil pfevazuje nad zajmem o ucitelstvi. To
by potom nepfiznivé ovliviiovalo identifikaci s roli ucitele a nésledné
zajem o Skolu jako celek a ostatni kolegy ucitele.

Faktorem, ktery by mohl potencidlné¢ ohrozit validitu usuzovani na
klima a kulturu Skoly z vypovédi zaCinajicich uciteli je pfitomnost i
nepfitomnost ,,noviciatu“. Novicidtem zde rozumime pfechodné obdobi, ve
némz je zacinajici ucitel podrobovan riznym zkouskam (znalosti,
dovednosti, charakteru...), aby se vedeni ¢i vlivni ucitelé mohli rozhodnout,
zda novic vyhovuje jejich narokiim na nového kolegu. Plnohodnotnym
ucitelem se pak novic stava po absolvovani né¢jakého prechodového ritudlu.
V takovém piipadé jsou vypoveédi pouze CasteCnymi indikatory klimatu a
kultury Skoly. Ackoli v zddném z deniki ¢i rozhovorovych metod se
nevyskytly Zadné informace o tom, Ze by praktikujici student prochazel
nécim, co ma skola ptipraveno pro kazdého nového ucitele, je toto téma
piesto v kontextu této studie zajimavé. Jednak forma praxe je svym
divod, a to pravé absence explicitnich zminek o né&jakych formach
noviciatu. Praktikujici studenti naopak informuji o velmi rychlém zapoceti
tykani a o zapojeni do neformalnich aktivit v ucitelském sboru. Mnozi si
libuji, ze jim kolegové ucitelé davaji najevo respekt. Je vSak neformalni
hierarchie v ugitelském skuteéné tak plocha?'* Neni mozné, Ze hierarchie je
vyjadfovana jinak? Nejsou za rychlym pfijetim praktikujiciho studenta
skryty néjaké hacky? Nedochdzi pii absenci noviciatu ktomu, Ze

' Pro zjednoduseni argumentt zde pomijime osobnostni faktory, které hraji ve vnimani
respektu ¢i davéry velkou roli.
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s vyjadienim respektu je novicovi zaroven piidélovana plna zodpovédnost?
Neni cilem této studie odpovédét na tyto otdzky, pokladame je vSak
z hlediska klimatu a kultury za pftili§ zdvazné, nez abychom je nezminili.
Z pohledu na deniky praktikujicich studentd vyplyva, zZe noviciat ve vétSiné
pfipadii nemd explicitni t4d. Ucitel je zafazovan do praxe intuitivné a
nekdy se zatazuje sam. Respekt a divéra mohou myt fadu podob, z nichz
nekteré jsou pro Skolu jako ucici (se) organizaci pozitivni a jiné negativni.
Naptiklad davéra, ktera byva definovana jako vysledek toho, ze osoba, jiz
je duvétovano, napliuje ocekavani do ni vkladana. Pokud je v konkrétnim
pfipadé¢ davéra vysledkem napliiovani vysokych ocekavani, jde o néco
zcela jiného, nez kdyz je  davéra vysledkem naplnénim nékolik
minimalnich ocekavani. Na jedné zohniskovych skupin studenti
v souvislosti s jednou velmi vychvalenou Skolou zminili téma konkurence.
Nékteti vyjadiili obavu, zda by obstali ve vysoké konkurenci vynikajicich
ucitelti na popisované Skole. Jini vSak tuto obavu nechapali a fikali: ,,kazdy
ma jiny ucebni styl, takze konkurence se bat ¢lovék jako nemusi, kazdy uci
upln€ jinak®. Tyto extrémy mimo jiné vyjadiuji rozdily ve
vnimani o¢ekavani.

ZAVEREM

Tato studie prozkoumala tfi zpiisoby, jimiZ Ize od zacinajicich ucitela
ziskavat informace o klimatu a kultufe Skoly. Ukazala, o kterych aspektech
Skoly mohou zacinajici ucitelé kvalifikované referovat. Pii diagnostice
klimatu a kultury Skoly tedy nemusime zacinajici ucitele z Setfeni
vylucovat ¢i prikladat jejich ndzorGm mensi vahu. MiZeme naopak Setieni
diferencovat a poskytnout zacinajicim ucitelim prostor pro vyjadfeni
postiehil a reflexi, k nimz jsou pravé ze své pozice vice kvalifikovani nez
zkuSenéjsi ucitelé.

Studie zéaroven ptedstavila jeden kategorizacné-interpretacni ramec
pro praci s nestrukturovanymi kvalitativnimi daty o Skole — perspektivu
Skoly jako ucici (se) komunity. V tomto rdmci lze zacinajici ucitele vidét
jako ucici se jedince, ktefi v pirevazné vyucujici organizaci posiluji prvek
ucenti se.

Text mimo jiné poukazuje na to, jak bohatym zdrojem informaci
mohou byt reflektivni deniky. V Sir§im kontextu vSak spociva hodnota
denikli nejen v mnozstvi udaji v nich zachycenych. Reflektivni deniky
vnaseji do Skoly reflexi a zurCité perspektivy lze vnéasSeni reflexe do
procesu Skoly povazovat za prakticky cil snah o diagnostiku klimatu Skoly.
Zatimco jednordzové zméfeni ,,celého* klimatu Skoly a vystaveni jakéhosi
vysvédCeni méa predevSim vyzkumnou cenu, z praktického hlediska je
cenngj$i prabézné diagnostikovani (tj. reflektovani) rtiznych aspekt
klimatu a kultury Skoly, které je zabudované pifimo do organiza¢nich
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procestt Skoly. Ktomu je vSak kromé ochoty potfeba 1 schopnost
reflektovat a odhodlani vyclenit reflexi Cas, ktery je na ni potieba. Zatimco
alokaci Casu lze zatfidit administrativné (i1 kdyZ to mize bolet), reflexe je
dovednost, kterou je tfeba cvicit.

Studie vznikla s podporou GA CR, grantovy projekt ¢. 406/03/0940.
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Priloha 1. Modelova situace pro ohniskové skupiny.

Pfedstavte si prosim, ze jsem uclitel /30 let, muz], ktery se prave
pristechoval do mésta, kde je Skola, na které nyni ucite. Na vasi Skole je
volné misto, na které bych mohl nastoupit. Neni to vSak jedina Skola, o
které uvazuji. Rad bych s vami zkonzultoval, jestli se madm usilovat o misto
na vas$i Skole. Jak byste mi vaSi Skolu v nékolika vétich ptedstavili?

vvvvvv

rozhodnout.

117




